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Vorsitzender:; Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich eroff-
ne die 32. Sitzung des Ausschusses fiir Stddtebau und Wohnungs-

wesen. Einziger Tagesordnungspunkt unserer heutigen Sitzung ist
das Zweite Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung, Gesetzent-
wurf der Landesregierung, Drucks. 10/1968., - Dazu die &ffentli-
che Anhorung.

Der Préasident hat die Fachverb&nde des Landes aufgrund des Vor-
schlages des Ausschusses zu der heutigen Anhdrung eingeladen.
Wir haben Sie, um den Ablauf zu beschleunigen, auBerdem darum
gebeten, Ihre Argumente moglichst schriftlich vorzutragen. Davon
ist, wie aus dem Verzeichnis der Zuschriften hervorgeht, im regen
Umfang Gebrauch gemacht worden. Ich habe aber noch die Bitte,
daB wir den Kreis der AnzuhSrenden um zwei erweitern. Unter der
Lfd. Nr. 24 ist fiir den Fachbereichstag Bauingenieurwesen Herr
Prof. Dipl.-Ing. Fleischmann aufgefiihrt. Ich bitte, unter der
Lfd. Nr. 24 a) fir den Arbeitskreis "Bauvorlageberechtigung" der
Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen Herrn Prof. Dipl.-
Ing. Erich Bangert, und unter der Lfd. Nr. 24 b) fiir die Fach-
schaft des Bauingenieurwesens Nordrhein-Westfalen Herrn Ebner
anzufiigen.

Wir stellen uns den Ablauf in der Form vor, daB wir bis etwa ge-
gen 13 Uhr durchtagen und dann eine Sitzungsunterbrechung zur
Einnahme des Mittagessens von einer Stunde vorsehen, so daB wir
dann piinktlich um 14 Uhr die Beratungen und die Anhdrung fortset-
zen,

Ich erteile Ihnen in der Reihenfolge der in der Liste aufgefiihr-
ten Verbande das Wort. Die Namen derjenigen, die als Sprecher

der jeweiligen Verbidnde benannt sind, sind unterstrichen. In Ein-
zelfallen ist das noch nicht geschehen. Wir werden jetzt fest-
stellen, wer da zu Worte kommen wird.

Nachdem der elnzelne vorgetragen hat, haben die Mitglieder des
Ausschusses fir Stddtebau und Wohnungswesen die Gelegenheit, an
den Redner Fragen zu stellen. Ich bitte die einzelnen Verbinde,
wenn sie zu den Ausfilhrungen irgendeines anderen Verbandes Bemer-
kungen machen wollen, dies in schriftlicher Form zu tun. Der Aus-
schufl wird dann anschlleﬁend das Ergebnis der heutigen Anhdrung
und der dann spdter noch eingehenden Zuschriften auswerten und
erst dann in die abschlieBende Gesetzesberatung eintreten.

Gibt es dazu jetzt noch Fragen? - Das ist nicht der Fall, Dann
treten wir in die Anhdrung ein. Als ersten rufe ich flir die Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbznde Herrn Dieckmann
auf. - Bitte gchén!

Dieckmann (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbidnde):
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
spreche fur die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
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verbénde. Wir wollen es kurz machen; d. h. die drei Verbidnde
Stéddtetag Nordrhein-Westfalen, Nordrhein-Westfzdlischer Stddte-
und Gemeindebund und der Nordrhein-Westfsalische Landkreistag Hu-
Bern sich im Rahmen der gemeinsamen Redezeit.

Eine Bemerkung zum Grunds&dtzlichen: Wir sind nicht gerade gliick-
lich, daB die doch grundlegend angelegte Landesbauordnung 1984
nun wieder einer Novellierung zugefiihrt wird. In der Sache - das
darf ich ganz kurz sagen - stimmen wir dem Anliegen des Zweiten
Anderungsgesetzes zu. Wir gehen davon aus, daB diese heikle Pro-
blematik damit sachgerecht gelost ist. Wir verbinden dies mit

der Annahme, daB die praktische Abwicklung dieser neuen Regelung
fiir die Bauaufsichtsbehdrden keinen zusdtzlichen Verwaltungsauf-
wand mit sich bringt, da sie sich ja im bereits jetzt praktizier-
ten Verfahren abwickeln 1dBt. -~ Danke schién.

(Beifall)

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Dieckmann. Haben die AusschuBmit-—
glieder Fragen an Herrn Dieckmann? - Das ist nicht der Fall. Dann
erteile ich Herrn Beu als dem Prisidenten der Architektenkammer
Nordrhein-Westfalen das Wort.

Dipl.-Ing. Beu (Architektenkammer): Herr Vorsitzender! Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Sehr verehrte Damen und Herren! Die
Architektenkammer freut sich einerseits, wiederum zu einem Hea-
ring zu den Fragen der Bauordnung Nordrhein-Westfalen eingeladen
zZu sein; sie mochte andererseits aber zum Ausdruck bringen, dafB
unsere Kollegen mit grofler Sorge betrachten, daB Fragen der Bau-
vorlageberechtigung erneut Gegenstand von Parlamentsdiskussionen
werden. Sie fragen uns: Werden diese neuen Beratungen grundsidtz-
liche Anderungen bringen, und steht, entgegen vielen Beteuerungen
und Aussagen, das Bauvorlagerecht dennoch vielleicht auf der Kip-
pe? Wir glauben dies als Kammer nicht. Wir wissen, daB der Land-
tag friher zu einstimmigen Beschliissen gekommen ist und sehen
keine neuen Anderungen in der Beweissituation und in der Grundla-
ge fir diese EntschlieBungen, die die Grundtendenz hatten, dag
Jeder in seiner Fachrichtung bauvorlageberechtigt sein soll.

Wir betrachten die Aussetzung, die von Ihnen bis zum Jahre 1990
beschlossen worden ist, als eine Diskussionsphase, die Hirten
vermeiden und Besitzstidnde kldren sollte, aber die am Grundsystem
der von Ihnen beschlossenen Regelung keinerlei Anderung vorsehen
wird,

So glauben wir, daB am heutigen Tage bzw. auf Grund des heutigen
Hearings und der Festlegungen nunmehr die endgiiltige Festschrei-
bung des bereits vor Jahren von Ihnen beschlossenen Bauvorlage-
rechts ohne essentielle Anderungen erfolgen wird. Die Klarung
der Besitzsténde, die Einzeldefinition und die Vermeidung von
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Héarten sollten unseres Erachtens nicht zu einer Anderung der Ge-
samtauffassung, wie bereits dargelegt, filhren. Denn - und dies
darf und muB an dieser Stelle wiederholt werden und sollte auch
richtig eingeordnet werden - die Anerkennung der Gestaltung als
eine ganzheitliche kiinstlerische Leistung muB fir unsere gebaute
Umwelt bestimmend sein.

Im Gegensatz hierzu, mit gleichwertigem Rang, aber eben trotzdem
in gestaltendem Gegensatz hierzu, steht die anerkennenswerte
technische Leistung, die, wenn wir z.B. den Begriff "Standsicher-
heit" in die einzelnen Wortteile zerlegen, eine notwendige, re-
gelmdBig zu erbringende, gleichwohl aufgrund von technischen Re-
geln festgeschriebene Leistung ist. Ich will nicht sagen, eine
selbstverstidndliche, sondern eine notwendigerweise auf hohem
technischen Stand zu erbringende Leistung, die aber nicht be-
dingt, daB sie gleichermafBlen bei den Bauten, deren Gestaltung
hier betroffen ist, als EinzelmaBinahme in die Berechtigung einbe-
zogen wird.

Ich darf flr die Architektenkammer nochmals betonen: Wir suchen
und befirworten die Zusammenarbeit mit den Ingenieuren, die wir
tdglich in unseren Biiros praktizieren - mit vollem Erfolg, sofern
uns die Mittel noch zur Verfligung stehen, uberhaupt zu bauen.
Darauf ist aber am heutigen Tage, obwohl ich das hier im Parla-
ment gerne t&te, leider kein Bezug zu nehmen. Aber wir wehren

uns gleichzeitig als Architekten - und ich glaube, dies tun wir
auch im Namen der Ingenieure - gegen eine gleichwie geartete
Gleichmacherei.

Wir sind der Auffassung, daB es in der Frage des Bauvorlage-
rechtes keine Selbstzuteilung von Berechtigungen geben kann, die
man sicherlich konstruieren Konnte. In diesem Sinne begriiBen wir
die neue Vorlage der Landesregierung Nordrhein-Westfalen, welche
in Einzelpunkten Kl&drungen schafft und die, wie wir meinen, nur
in einem einzigen Punkt gegebenenfalls ver#nderungsmoglich wire,

Wichtig erscheint uns an dieser Stelle nochmals, die Damen und
Herren Abgeordneten darauf hinzuweisen, daB die Architekten-
kammer - und hier befindet sie sich in vollstédndiger iUbereinstim-
mung mit den Ingenieuren - bereits anldBlich der fritheren Diskus-
sion Bauvorlageberechtigung darauf hingewiesen hat, daB ein tech-
nisches Planvorlagerecht fiir die Bereiche der Standsicherheit
und der Haustechnik und, wie wir meinen, auch der Bauleitung,

auf diesen Gebieten eindeutige Qualifikationen schaffen muB.
Dies nur als Anmerkung, denn mit dem eigentlichen Bereich der
Bauvorlageberechtigung hat dies nach Auffassung der Landesregie-
rung und der zustindigen Ministerien nichts zu tun.

Wir meinen jedoch und merken an, daB es auch uns als Architekten
diskriminierend erscheint, wenn unsere Kollegen Ingenieure die
Teile, die zum Baugesuch gehtren, ndmlich Standsicherheits-
nachweise und technische Nachweise, nicht selbst verantwortlich
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Zum Text selber haben wir eine einzige Anregung vorzubringen.
Wir meinen, daB es keine sogenannte Negativbautenliste geben
sollte. Wenn es im Gesetzesvorschlag im § 65 Abs. 3 Bauvorlage-
berechtigung "... und mindestens zwei Jahre in der Planung von
Ingenieurbauten, wie Produktions- und Lagerhallen . . ." heifit,
so meint die Architektenkammer, daBl dieser Zusatz entfallen kon-
ne. Er fiihrt unseres Erachtens unndtigerweise zu Ressentiments
und bringt emotionale Diskussionen, weil man hier auf der Inge-
nieurseite Abwertungen sieht, die die Architekten nicht unter-
stiitzen mdchten.

Ein wichtiger Punkt scheint uns jedoch in den Diskussionen mit
den Kollegen und zukiinftigen Kollegen einer Anmerkung wert: Die
Studentenschaft ist sich unserer Auffassung nach durchaus dariiber
im klaren, welchen Studienzweig man in Zukunft widhlen wird und
welche Berechtlgungen hiermit verbunden sind. So glauben wir,

daB nach einer gewissen Ubergangsphase und sofern die von Ihnen
vorgelegte Gesetzesnovellierung Giiltigkeit erlangen wird, Ruhe
und Klarheit eintreten wird und keinerlei Schwierigkeiten mehr
auftauchen.

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen gibt diese Stellung-
nahme flr alle Architektenverbidnde ab. Wir sind Ihnen dennoch
dankbar, daB Sie am heutigen Tage unsere Kollegenverbinde hier
geladen haben, weil wir damit demonstrieren und dokumentieren
konnen, daB Architekten eine einheitliche Meinung in diesen Fra-
gen haben.

Zu unseren Kollegen Innenarchitekten widre noch anzumerken, daBi
die Architektenkammer selbst bei den friijheren Novellierungen bzw.
beim fritheren EriaB der Landesbauordnung davon ausgegangen ist,
dafl deren Tdtigkeit innerhalb des Oberbegriffs "“Architekt" ein-
deutig geklart wdre. Wir begriBen es, daB die neue Vorlage hier
bessere Klarheiten bzw. lbersichtlichere Regelungen schafft,

Ich darf abschlieBend sagen, daB die Architekten dieses Landes
keine Verteilungsk@mpfe wiinschen. Sie werden und miissen natiirlich
darauf bestehen, daB der Primat der Gestaltung auch in der Bau-
vorlageberechtigung seine Anerkennung findet. Wir glauben, daB
klare Definitionen zu einer endgiiltigen Festschreibung filhren
konnen und daB auf der Grundlage der Planungsberechtigung jeder
Fachrichtung die heutige Diskussion und die Novellierung endgiil-
tige Bestdtigung finden werden. Wenn dies in unserem Lande ge-
klart wdre, wiirde sicherlich die Vertrauensbasis zwischen Archi-
tekten und Ingenieuren, soweit dies moglich ist, noch verstidrkt
und die Zusammenarbeit, die ohnedies vorbildlich ist, nicht durch
Dinge belastet, die nicht sein sollten. Denn eines glaube ich

und darf es sicherlich auch hier im Parlament sagen: Unsere Beru-
fe sind durch eine Konjunktur- und Strukturkrise sondersgleichen
belastet. Nicht zuletzt durch Entscheidungen, die dieses Haus
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in bezug auf den Haushalt gef&llt hat und fidllen muBl. In dieser
Krise und in diesen Zeiten ist es nach Auffassung der Architek-
tenkammer nicht angebracht, Bruderkriege zu fiihren, Wir wiinschen
klare Regelungen. Wir bitten darum, daB sie endgliltig sind unag
daB die Novellierungen der Bauvorlageberechtigung damit endgiiltig

ein Ende finden. - Ich danke Ihnen.
{Beifall)
Vorsitzender: Recht herzlichen Dank, Herr Beu. - Wiinscht von den

AusschuBmitgliedern jemand das Wort? - Das ist nicht der Fall.
Dann rufe ich Herrn Dipl.-Ing. Glasmeier vom Bund Deutscher Ar-
chitekten auf,

Dipl.-Ing. Glasmeier (Bund Deutscher Architekten): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Die Kammer kann zwar nicht

fir alle Verbande sprechen, aber fiir alle Architekten, die in

der Kammer sind. Aber ich habe die Freude, das, was Herr Prasi-
dent Beu gerade dargelegt hat, zu bestdtigen. Auch der BDA steht
voll hinter dem Text der Novellierungsverordnung. Wir meinen,

dafl der Weg, den der Landtag Nordrhein-Westfalen dankenswerter-
weise gegangen ist, ndmlich auch die Qualitadt des Bauens in den
Vordergrund von Regulationen zu setzen, richtig war und auch wei-
tergegangen werden muB.

Wir haben im Verlauf der Beratung dieser Novellierung auch iiber
etwas gesprochen, was Herr Beu gerade bereits erwdhnt hat und

was uns eigentlich immer etwas Kopfschmerzen bereitet hat, nam-
lich die Frage der Bauvorlageberechtigung von Ingenieuren fiir
sogenannte Lager- und Produktionshallen, Das ist fast alles, was
im Ingenieurbau gemacht wird. Es bertihrt an sich die alte Landes-
bauordnung, nicht die Novellierung; ich bitte trotzdem, es hier
einbringen =zu diirfen: Ich meine, wir Architekten miiBten uns uber-
legen, wie wir uns auch im politischen Raum etwas verstiandlicher
machen kdnnen. Wenn wir iiber Gestaltung reden, dann hdrt sich

das immer so an, als wollten wir abheben, Da geht's also in ir-
gendeine Region, die nicht mehr faBbar ist. Da fangen die Kinst-
ler zu spinnen an. Manchmal lacht man dariiber, und dann fragt
man: Was sind das fiir irre Ergebnisse dieser Spinnereien?

Ich mdchte auf folgendes ganz klar und sachlich und einfach hin-
weisen: Die Fassade eines Gebdude - das ist ja das, was sich in
der Gestalt eines Gebdudes darstellt - ist ja nicht nur ein auf-
gemachtes, aufgemotztes Gesicht eines Hauses, eines Privathauses
oder eines offentlichen Hauses, ist also nicht nur AuBenwand,
sondern diese Fassade eines Hauses ist gleichzeitig eine Innen-
wand. Namlich eine Innenwand von R&aumen, die durch diese AuBen-
widnde von einzelnen Gebduden gebildet werden. Das vergessen wir
in den meisten Fallen. Wir sagen: Es ist schon prima, wenn ein
Haus gebaut wird, das eine schicke Fassade kriegt. Wir schwanken



667 s, 6

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/
AusschuB fiir Staddtebau und Wohnungswesen 09.09.1987
32. Sitzung or

Jja heute zwischen postmodern und Nostalgie., Das ist aber nicht
das Entscheidende. Diese private Fassade, wie sie auch sein mag,
ist immer Bestandteil eines Raumes, von dem ich behaupte, daR

er offentlich ist. Das ist eben der Unterschied zwischen dem pri-
vaten und dem dffentlichen Raum. Der offentliche Raum wird gebil-
det durch solche Winde., Insofern ist das Interesse der Politik
auch an solchen Rdumen begrindet. Wir miissen uns fragen, ob nicht
z.B. die AuBenwand einer einfachen Lagerhalle, die einfachen
funktionellen Gesichtspunkten folgt, ein wichtiger Bestandteil
eines offentlichen Raumes sein kann und ob fiir diese Gestaltung
eines Raumes nur diejenigen in der Lage sind, die dazu ausgebil-
det worden sind, die sich also mit diesen Problemen von Ridumen
und mit Zusammenh&ngen von Gebduden in der Bildung eines Raumes
beschédftigt haben.

Insofern, glaube ich, sind auch solche Bemiihungen der Landes-
regierung und selbstverstédndlich auch des Landtages zu verstehen,
wenn sie verstarkt darauf hinausgehen, unsere Riume zu verbes-
sern. Wir haben in der Nachkrieggzeit mit der Gestaltung unserer
Raume ein biBchen Schlendrian betrieben, und wir sind im Augen-
blick dabei, Rdume wieder aufzuridumen. Das sind die sogenannten
Entwicklungsplidne, das sind die Plidne, die sich mit der Moderni-
sierung von Stadtteilen beschadftigen. Wohnumfeldverbesserung ist
der groBle Begriff. Es hat doch keinen Sinn, an der einen Stelle
das Wohnumfeld zu verbessern, wenn ich an der anderen Stelle
leichtfertig oder ohne Kenntnis - ich will gar nicht sagen, daRB
es leichtfertig sein muB, aber ohne Kenntnis - der Zusammenhinge
ein Gebdude hinsetze, das nicht die erforderliche AuBenwand hat,
um Raum zu bilden. Oder es geht auch nicht, daf wir uns um eine
Regeneration der Landschaft auf der einen Seite bemiihen, wenn
wir zulassen, daB auf der anderen Seite Industriebauten in die
Gegend geknallt werden. Ich gehe gar nicht davon aus, daB die
Ingenieure alle ihre Geb#ude in die Gegend knallen, aber ich gehe
davon aus, daB wir uns mit allen Mitteln bemiihen miissen, zu einer
groldtmoglichen Qualitdt in der Einordnung von Gebiduden zu kommen.
Flir solche Dinge sind die Architekten da.

Deswegen mochte ich noch einmal wirklich bitten zu versuchen,
solche Zusammenhénge zu begreifen und darauf hinzuwirken, daB

es moglich wird, daB die Architekten in diesem wichtigsten Teil
der Bauaufgaben wirklich auch die alleinige Verantwortung tragen,
wenn méglich in Zusammenarbeit mit den Ingenieuren. Ich denke,
dal die Zusammenarbeit, die wir auf vielen Gebieten und in vielen
Teilen unserer Bauprozesse mit den Ingenieuren haben - eine sehr
gute Zusammenarbeit -, nicht in Frage gestellt werden muB. Es
wdre toricht, da irgendwelche Schwierigkeiten aufzubauen. Aber
ich glaube, das sollten wir sorgfidltig iiberlegen.

Ein letztes - wenn Sie, Herr Vorsitzender, gestatten, - was viel-
leicht im Laufe der Diskussion besprochen wird, ist die Frage

des sogenannten Zusatzstudiums. Das ist ein furchtbarer Begriff.

Wir meinen, wir sollten ihn streichen. Wir sollten nicht Zusatz-
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studium sagen, sondern wir scollten in Anbetracht der Wichtigkeit
der Herstellung von RHumen - ich sage das immer wieder: von of-
fentlichen, offenen Rdumen - verlangen, daB ein Ingenieur, der
mehr will, als nur eine technische Planung zu machen, der also

in die Gestaltung der Dinge eintreten will, auch ein zus#dtzliches
Studium, ein Zweitstudium - nicht ein Zusatzstudium - machen muf.
Wir sind der Meinung, daB dieses Zweitstudium angeboten werden
s501l1. Nicht aus Verlegenheit an der einen oder anderen Hochschu-
le, scondern an allen Hochschulen des Landes.

Das sind unsere Vorstellungen. Ich wiederhole noch einmal, daf
wir im Prinzip mit der Novellierung der Landesbauordnung vollig

einverstanden sind. - Ich bedanke mich.
(Beifall)
Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Glasmeier, - Gibt es Wortmeldun-

gen der AusschuBmitglieder? -~ Das ist nicht der Fall. Dann rufe
ich auf Herrn Dipl.-Ing. Heinz Ddring, Prdsident der Vereinigung
freischaffender Architekten.

Dipl.-Ing. Doring (Vereinigung freischaffender Architekten): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Verehrte Anwe-
sende! Namens meiner Kollegen habe ich mich beim Ausschull fir
Stddtebau und Wohnungswesen des Landtags Nordrhein-wWestfalen fiir
die Intensitdt zu bedanken, mit der die Vorbereitung zur Verab-
schiedung der LBO und auch Jjetzt zur Novellierung der Bauordnung
in bezug auf die Bauvorlageregelung erfolgt ist.

Ich darf in diesen Dank auch die Kommission einschliefen, die
durch zweil Ministerien eingesetzt wurde und die eine Vorlage er-
arbeitet hat, auf der die Regierungsvorlage fiir dieses Haus be-
ruht und die also eine entsprechende Anderung der Landesbauord-
nung bzw. der Bauvorlageregelung beinhaltet.

Wir haben seinerzeit bei der Verabschiedung Verstidndnis dafiir
gehabt, daB die Bauveorlageregelung aus Verfassungsgriinden ausge-
setzt werden muBRte. Wir sind aber der Meinung, daBR wir jetzt er-
warten konnen, daB der Ausschull und damit das Hohe Haus der Re-
gierungsvorlage in der vorliegenden Form folgen kann. Wir konnen
uns der Anderung, die durch die Architektenkammer Nordrhein-West-
falen vorgeschlagen wurde, anschlieBen, um eine verbale Diskrimi-
nierung, wenn man sie so auffassen sollte, zu vermeiden, bitten
aber im ibrigen, unverziiglich der Vorlage des Ministers zu fol-
gen.

Zum Schlufl noch eines: Es ist ja iiblich, ein Gastgeschenk mitzu-
bringen. Die Frage ist jetzt: Was schenke ich diesem Ausschuf3
und seinem Vorsitzenden? Ich meine, ich sollte ihm meine restli-
che Redezeit schenken.

{Heiterkeit und Beifall)
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Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Ddring. - Wortmeldungen gibt es

nicht. Dann rufe ich als Vertreter des Bundes Deutscher Baumei-
ster, Architekten und Ingenieure e.V. Herrn Dipl.-Ing. Miksch
auf.

Dipl.~-Ing. Miksch (Bund Deutscher Baumeister, Architekten und
Ingenieure e.V.): Herr Vorsitzender! Meine Dame und Herren! Ich
will erklidrenderweise vorwegschicken, dall Herr Krause seit heute
morgen aus gesundheitlichen Griinden verhindert ist und deswegen
heute nicht zu Ihnen reden kann. Deswegen werde ich seinen Part
iibernehmen und werde in aller Kiirze die Punkte auffiihren, die
der BDB in seiner Stellungnahme, die Ihnen schriftlich vorgelegt
wurde, aufgefiihrt hat.

Zur Frage des Bauvorlagerechts widre es uns schon bei der Abfas-
sung der Landesbauordnung lieber gewesen, e€s hdtte eine Regelung
in der Form gegeben, die festschreibt, daB Jeder in seinem Fach-
gebiet bauvorlageberechtigt ist - der Architekt in seinem Be-
reich, der Ingenieur in seinem Bereich, und der Innenarchitekt

in seinem Bereich -, weil wir glauben, daB nur so sehr schnell
Ruhe unter den Beteiligten einkehren wird, die auf dem Bau ge-
meinsam tHtig sind. Das ist in dieser jetzigen Novellierung nicht
ganz enthalten, und wir wiirden uns wtinschen, daB es eine Moglich-
keit gdbe, das noch nachzuvocllziehen.

Die Frage des Besitzstandes ist und war uns ein wichtiger Faktor,
weil wir der Meinung sind, daRl es nicht darum gehen kann, die
Vergangenheit zu regeln, sondern fiir die Zukunft eine Regelung
zu finden, die tragfzhig ist und den Notwendigkeiten gerecht
wird. Die jetzt vorgelegte Novellierung beinhaltet eine Verkiir-
zung von fiinf auf zwei Jahre, der wir zustimmen. Wir wiirden uns
nur wiinschen, daB der Begriff "regelmalig" so definiert wird,
daB dieser nicht spdter zu den Problemen fiihrt, die wir erwarten
missen, sondern dafi definiert ist "in der Regel, d.h. nicht als
Ausnahmefall" - eine groBziigige Besitzstandsregelung, die den
Kollegen, die derzeit das Bauvorlagerecht haben, gerecht wird.

Der letzte Punkt, die Frage der Zusatzstudiengidnge oder auch des
zusdatzlichen Studiums: Der BDB steht diesen sehr positiv gegen-
tiber, weil er die Moglichkeit erhialt, auch demjenigen, der im
Fachbereich Bauingenieurwesen studiert hat, durch ein verkiirztes
Studium die Bauvorlageberechtigung zu erhalten. Wir mochten nur
daran erinnern, dafl nach letzten Pressevertffentlichungen der
Zustrom zum Architekturstudium ungebrochen ist - im Gegensatz

zu den Bereichen der Medizin. Ich wiirde Sie als Ausschufl3 bitten,
dann auch dafiir zu sorgen, dal diejenigen Hochschulen, die diese
Studiengédnge einrichten, personell und materiell so ausgerichtet
werden, daR sie ihren Aufgaben gerecht werden kdnnen. - Ich be-
danke mich.

(Beifall)
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Vorsitzender: Recht herzlichen Dank, Herr Miksch. Gibt es Wort-
meldungen? - Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich fiir den Deut-

sc?en Architekten- und Ingenieurverband Herrn Dipl.-Ing. Appels
auf.

Dipl.-Ing. Appels (Deutscher Architekten- und Ingenieurverband):
Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Wie bereits in der
Stellungnahme kundgetan, stimmt der DAI dem Gesetzentwurf der
Landesregierung iiber die Bauvorlageberechtigung zu. Wir haben
aber die Bitte, aus dem Absatz (3) 3. die Worte "Produktions-
upd Lagerhallen" zu streichen, Der Grund dafir ist einmal, daB
eine lange Objektliste in der HOAI zu finden ist, aber de; wich-
tigere Grund ist der, daB wir der Auffassung sind, daB jedes Bau-
werk mit der Verpflichtung fiir die Umwelt und fir die Baukultur
gebaut werden muf3.

Da die Auftraggeber oder die Bauherren iiber die Beauftragung ei-
nes Architekten oder eines Ingenieurs entscheiden, schlage ich
vor, daB sowohl die Bauherren, die Architekten, als auch die In-
genieure in gleicher Weise fir die Umwelt und fiir die Baukultur
in die Pflicht genommen werden. Ich konnte mir vorstellen, daf
diese Verpflichtung auch in der Landesbauordung in einer Prdambel
zum Ausdruck kommen konnte, was die Regelung des Bauvorlagerech-
tes sicherlich unterstreichen wiirde., - Danke schdn.

(Beifall)
Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Appels. Gibt es Fragen an Herrn

Appels? - Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich fiir den Bund
Deutscher Innenarchitekten e.V. Herrn Peter Hultsch auf.

Hultsch (Bund Deutscher Innenarchitekten e.V,): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin Innenarchi-
tekt; 45 Jahre alt. Ich bin seit 15 Jahren selbstindig. Ich ar-
beite im Bundesgebiet und im Ausland. Ich habe Ihnen eine Tisch-
vorlage zukommen lassen und bitte Sie, diese intensiv zu studie-

ren.

Innenarchitekten waren seit 1977 uneingeschrinkt bauvorlagebe-
rechtigt. Das hangt mit der Ausbildung zusammen und war eigent-
iich ein ganz logischer Punkt. Die Aufgabe des Innenarchitekten
hat sich gerade in der heutigen Zeit besonders in der Altbau-
sanierung, in der Denkmalpflege, stark in den Vordergrund gescho-
ben und bedeutet eigentlich schwerpunktméBig: Verbesserung der
Gebsude. Es ist ein Irrtum zu behaupten, daB Innenarchitekten

das Bauvorlagerecht nicht beanspruchen. Der Landtag hat 1984 das
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ﬂ/Bauvorlagerecht aberkannt. Aufgrund dessen haben Studenten und

- der Bund Deutscher Innenarchitekten sich zur Wwehr gesetzt und

aufgezeigt, weshalb es unvorstellbar ist, Innenarchitekten in
dieser Form die Ausiibung ihres Berufes abzuerkennen.

Der Innenarchitekt hat mit dem Architekten zehn Semester in allen
Fachbereichen - Architektur und Innenarchitektur - gleiche Aus-
bildungen und ist nur in bestimmten Schwerpunkten unterschiedlich
ausgebildet.

Was macht der Innenarchitekt eigentlich? Ich komme gerade aus
Berlin und habe dort auf der Internationalen Funkausstellung ei-
nen Pavillon iiber einen Teich gebaut, weil in den Messehallen
kein Platz vorhanden war. Die Messeverwaltung hat gefragt: '"Wie
sehen Sie das? Ist es moglich, daB wir ein Haus machen?" Ich bin
zum Bauamt Charlottenburg gegangen und habe dort mit der Bau-
behdrde das Gebaude abgesprochen. AnschlieBend hat ein Priifstati-
ker die Statik abgenommen. Fiir das Bauamt Charlottenburg war es
selbstverstédndlich, daB ich bauvorlageberechtigt bin, egal, ob
ich nun aus Nordrhein-Westfalen oder andersher komme. Fiir das
Bauamt war es klar und notig, daB in diesem Haus alles funktio-
niert. In diesem Haus saBen Abgeordnete Ihres Hauses, es saBen
Minister dort und auch unser Bundespridsident. Er hat sich die
Arbeit des Innenarchitekten angesehen und mit uns diskutiert -
well es ein internationaler Pavillon war -, Ob wir denn unterein-
ander europdisch denken und arbeiten. Das haben wir ihm erklart,
und er war ganz begeistert,

Wir haben zum Architektengesetz eigentlich folgendes zu sagen:
Das Architektengesetz Nordrhein-Westfalen definiert bereits ganz
richtig in Paragraph 1 Berufsaufgaben, Abs. 2: "Berufsaufgabe
des Innenarchitekten ist die gestaltende, technische und wirt-
schaftliche Planung von Innenriumen." Und unter Absatz 4 heiBt
es: "Zu den Berufsaufgaben des Architekten, Innenarchitekten und
Landschaftsarchitekten gehdren die Beratung, Betreuung und Ver-
tretung des Bauherrn in den mit der Planung und Ausfihrung eines
Bauvorhabens zusammenhZngenden Angelegenheiten sowie die Uberwa-
chung der Ausfiihrung."

Hier hat der Gesetzgeber die Leistungen von Innenarchitekten als
Facharchitekten richtig erkannt. Im Gegensatz zu Leistungen von
Raumausstattern, Innenraumgestaltern und dhnlichen Dekorations-
handwerken ist die bauliche Aufgabe der Innenarchitekten im Sinne
einer ganzheitlichen Architektur richtig angesiedelt. Die Ein-
gliederung des Innenarchitekturstudiums in die Fachbereiche Ar-
chitektur sowie die Pflichtmitgliedschaft der berufsausibenden
Innenarchitekten in der Linderarchitektenkammer sind die logische
Konsequenz.

Die Ordnungen der Kammern, wie z.B. die Berufs-, Honorar- und
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Wettbewerbsordnung, unterscheiden nicht zwischen privilegierten
Architekten und rechtlosen Innenarchitekten. Sie sind Ordnungen
fir alle Architekten. Auch in einer Bundesverordnung, namlich

der HOAI - das ist die Honorarordnung fir Architekten und Inge-
nieure -, findet die bescndere Leistung der Innenarchitekten Be-
ridcksichtigung. Die HOAI umschreibt typische Innenarchitekturlei-
stungen mit den Worten "Raumbildender Ausbau" und bericksichtigt
die besonderen Schwierigkeiten durch die Moglichkeiten einer
Honorarerhohung.

Nun zum Studium: Das Studium im Fachbereich Architektur, Studien-
gang Innenarchitektur, vermittelt das notwendige Fachwissen. Da-
bei ist das Grundstudium inhaltlich weltgehend deckungsgleich

mit dem der Architekturstudenten. Zur Innenarchitekturausbildung
gehoren demnach Fidcher wie Baukonstruktion, Tragwerkslehre, Bau-
physik, Bauchemie, Baugeschichte, Typeclogie der Gebdude, Netz-
plantechnik, Haustechnik wie Elektroinstallation und Heizung-

und Sanitdrinstallation. Es fehlen lediglich Fdacher im Bereich
groBer Baukonstruktionen, Stadt- und Regionalplanung sowie grofe
Gebadudeentwlrfe. Die Grundlagen der Ausbildung im Innenarchitek-
turstudium werden von den Vertretern der Fachhochschule Lippe

im Anhang noch erldutert. Jedenfalls garantiert der Studiengang,
den es in dieser Form seit fast 20 Jahren an Hochschulen gibt,
daBR es sich bei den Innenarchitekten um hochqualifizierte Diplom-
ingenieure der Architektur handelt, die in ihren Leistungsschwer-
punikten nicht im Stddtebau und nicht in groflen Procjektplanungen
stehen, sondern im "Inneren der Architektur", In diesem Zusammen-
hang muB die T&tigkeit des Architekten und hier des Innenarchi-
tekten gesehen werden.

Wir schlagen daher vor, die Formulierung wie folgt vorzunehmen:

Bauvorlageberechtigt ist, wer ... auf Grund des
Architektengesetzes die Berufsbezeichnung
"Innenarchitekt" zu fihren berechtigt ist fir
die mit der Berufsaufgabe des Innenarchitekten
verbundene Errichtung und bauliche Verénderung
von Gebduden.

Wir haben hier bewuBt das Wort "Errichtung! mit aufgenommen, da
Sie die Tatigkeit des Innenarchitekten wie folgt sehen missen:
Als Beispiel nehmen wir ein Ladenlokal, das seit 15 Jahren exi-
stiert. Der Innenarchitekt wird herangezogen, eine Planung durch-
zufihren. In dieser Planung wird festgestellt, daB aufgrund der
Sortimentsanalysen, die auch der Innenarchitekt macht, eine Ge-
bAaudeerweiterung notwendig ist. Es ist sinnvoll, diese Planung
von innen nach auBen durchzufilhren, also muB hier ein Anbau er-
stellt werden. Wir glauben, daB dieser Anbau einfach und verninf-
tig in diesem Falle vom Innenarchitekten gemacht werden kann.

So ist es zu verstehen, dafl wir das Wort "Errichtung" unbedingt
in der Bauvorlageberechtigung festgeschrieben haben wollen.
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Ein letztes Wort zur Besitzstandsregelung: Wir glauben, daB darii-
ber aufgrund des Grundgesetzes nicht zu reden ist. Es ist eine
Selbstverstdndlichkeit.

AbschlieBend kann ich zusammenfassend sagen, daB unsere Forderun-
gen aus den geschilderten Begrindungen ein Minimum zur Existenz-

sicherung der Innenarchitekten darstellen und daher keine Abstri-
che mehr gemacht werden dirfen.

Ich hoffe, daB Sie, meine Damen und Herren, dies ebenso sehen

und dafi Sie entsprechend handeln. - Herzlichen Dank.
(Beifall)
Vorsitzender: Ich bedanke mich, Herr Hultsch. - Gibt es Fragen

an Herrn Hultsch? - Das ist nicht der Fall. Dann spricht fiir den
Arbeitskreis der Innenarchitekten Herr Thomas Schone.

Schone (Arbeitskreis der Innenarchitekten): Meine Damen! Meine
Herren! Als Vertreter des AIA, also des Arbeitskreises Innen-
architektur, mdchte ich hier in erster Linie auf den § 65 des
Gesetzentwurfes eingehen, von dem ja besonders die Innenarchitek-
turstudenten betroffen sind, die ich hier vertrete.

Ich denke, unser Problem ist, daB die meisten - damit meine ich
die Mitglieder des Ausschusses - von Ihnen eine falsche Vorstel-
lung vom Berufsbild des Innenarchitekten haben. Der Innenarchi-
tekt ist nicht jemand, der fiir eine elitidre Minderheit die Mobel
und die Tapeten aussucht, alsoc kein diplomierter Vasenricker,
sondern jemand, der durch seine Ausbildung befzhigt ist, bewuRt
und verantwortlich im weitesten Sinne zu bauen, d.h. also die
Nutzung von Geb&duden zu &ndern, um- und anzubauen, jemand, der
sich mit Ladenbau, mit Messebau und mit Altbausanierung beschsf-
tigt und jemand, der auch Hiuser baut. Das sind alles Dinge, fiir
die ein gewisses Bauvorlagerecht ndtig ist. Sicher gibt es auch
Innenarchitekten, die nur fiir reiche Leute arbeiten, und sicher
gibt es auch in der Ausbildung Unterschiede zwischen Architekten
und Innenarchitekten. Ich wiirde sagen: Der Unterschied liegt in
erster Linie nicht in den Ausbildungsinhalten, sondern darin,
daB der Innenarchitekt mehr vom Menschen aus plant und den Men-
gchen mehr in den Mittelpunkt stellt.

(vereinzelt Heiterkeit)
- Nun, das ist meine Meinung.
Das ist auch der Grund, warum wir kein uneingeschrinktes Bauvor-
lagerecht fordern, sondern uns durchaus der Formulierung von

Herrn Hultsch anschlieflen; und zwar: "Bauvorlageberechtigt ist,
wer auf Grund des Architektengesetzes die Berufsbezeichnung
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'Innenarchitekt' zu filhren berechtigt ist flr die Errichtung und
bauliche Anderung von Gebauden."

Un Ihnen klarzumachen, daB das keine iibertriebene Forderung ist,
mdchte ich Ihnen unsere Ausbildung und unsere Studieninhalte in
dieser Richtung etwas ndher erldutern:

Zum ersten das Fach '"Baukonstruktion'. Hier lernt man ganz ein-
fach, wie der Name schon sagt, das Konstruieren ven Bauten. Ich
kdnnte jetzt anfangen und Ihnen eine lange Liste all der Dinge
aufzahlen, die ich in diesem einen Jahr Baukonstruktion gelernt
habe bzw. h#dtte lernen miissen, aber ich glaube, das wird Sie
nicht sonderlich interessieren. Nur soviel: Wissen Sie, wie eine
zweiteilige Wand aussieht? Wissen Sie, wie dick eine tragende
Innenwand sein muB? Vermutlich nicht, denke ich mal. Ich meine,
es ist vom Prinzip nichts Schlimmes; ich weiB es auch nur des-
halb, weil ich es in diesem einen Jahr gelernt habe. Zusitzlich
beschdftigt man sich in diesem Jahr mit dem technischen Ausbau
eines Hauses, mit der Bauphysik und der Statik. SchlieBlich soll
Ja auch ein Gebdude, das von einem Innenarchitekten gebaut worden
ist, nicht zusammenstiirzen. Bislang ist das auch noch nicht vor-
gekommen. Abschliefend kann man zu diesem Fach sagen: Man lernt
alles, was von der konstruktiven Seite her fiir den Bau eines Hau-
ses notwendig ist,

Als zweites mdchte ich hier das Fach "Baubetriebslehre" nennen.
Es umfaBt zwel Semester, und hier wird praxisbezogenes Wissen

in puncto VOB, HOAI und Baubetrieb vermittelt. VOB beinhaltet

die Kenntnis sdmtlicher auf das Bauen bezogener Gesetze, Vor-
schriften und Richtlinien. Ich denke, Sie haben auch eine unge-
fdhre Vorstellung, wieviele von diesen Vorschriften es gibt. Das
féngt bei der Landesbauordnung an und hdrt beim Bebauungsplan

und beim Fl&chennutzungsplan auf. Die HOAI hat die Honorarordnung
fir Architekten - also auch die Honorarordnung fiir Innenarchitek-
ten - zum Inhalt. SchlilieBlich mdchte ich als Innenarchitekt auch
wissen, was ich verdiene und welche meiner Leistungen den Bau-
herrn wieviel kosten und welche er mir nicht vergiiten mu. Im
Fach "Baubetriebslehre" geht es einzig und allein um die Praxis.
D.h. also: Was muB ich als erstes tun, wenn ich einen Bauherrn
gefunden habe? Wie sieht das Grundstiick aus? Welche Bodenqualitit
hat es? MuB ich entwédssern? Wie mache ich die Entwidsserung? Wie
mache ich eine Ausschreibung? Usw., usw. Sie sehen also, das Fach
"Baubetriebslehre" setzt uns in den Stand, unsere baukonstrukti-
ven Kenntnisse unter Beriicksichtigung samtlicher Richtlinien auch
wirklich in die Praxis umzusetzen.

Als letztes mochte ich noch das Fach "Entwerfen von Gebizuden"
nennen. Hierbei handelt es sich um ein Projekt aus dem Hauptstu-
dium, d.h. der Student hat in der Regel s@mtliche Ficher abge-
schlossen und muB3 nun sein gesamtes Wissen in diese Projekte ein-
bringen. Im Fach "Entwerfen von Gebiduden" ist die Aufgabe zumeist
der Entwurf eines Einfamilienhauses, eine BauliickenschliefBung,
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eine Altbausanierung cder ein Bauteil einer Reihenhausbebauung.
Filr diese Aufgabe mull der Student alsc schon einiges an Vorkennt-
nissen besitzen., SchlieBlich unterscheidet sie sich im Prinzip,
auch in ihrem Umfang, nur wenig von dem, was spadter im Berufs-
leben auf ihn zukommt., Konkret heiflt es also: Der Student muf
einen Entwurf vorlegen - einen hoffentlich der Aufgabe gerecht
werdenden Entwurf - und diesen daraufhin konstruktiv umsetzen.
Dafiir sind alle Zeichnungen notig, die normalerweise fiir einen
Bauantrag auch ndtig wiaren. Alsc nicht nur die Grundrisse und
Schnitte durch das Gebdude, nicht nur der Fundamentenplan, der
Abwasserplan, sondern auch der Elektroplan usw. usw.

Das gleiche, was ich Ihnen hier fiir das Fach "Entwerfen von Ge-
bduden" genannt habe, gilt natiirlich, wenn auch in einem etwas
anderen Rahmen, fiir alle anderen Projekte, sc z.B. also auch fiir
den Laden- oder fir den Messebau, den Herr Hultsch gerade ange-
sprochen hat.

Sie sehen also, das sind alles Inhalte, flir die man mehr oder
minder - meines Erachtens mehr - bauvorlageberechtigt sein mufi.
Unser Studium besteht zu 50 Prozent aus solchen technischen
Fadchern.

Nun werden Sie mich sicher fragen: Wo liegt das Problem? Der Ge-
setzentwurf bezieht sich ja schliefBlich auf die Berufsaufgabe
des Innenarchitekten. Der Gesetzentwurf bezieht sich aber auf
die Berufsaufgabe, die durch die Berufsbezeichnung "Innenarchi-
tekt" im Architektengesetz, § 1 Abs. 2, festgelegt ist. Herr
Hultsch hat das gerade auch schon angesprochen. Dort heiflit es -
ich zitiere:

Berufsaufgabe des Innenarchitekten ist die
gestaltende technische und wirtschaftliche
Planung von Innenriumen.

Im Klartext: Die Berufsaufgabe des Innenarchitekten sind Innen-
raume, Das heiB3t also: Ich darf keine Anbauten mehr machen, ich
darf keine Umbauten mehr machen, von Neubauten ganz zu schweigen.
Und alle diese Sachen, die ich Ihnen gerade aufgezdhlt habe und
die ich wdhrend meines Studiums gelernt habe, kann ich im Prinzip
nicht gebrauchen. Das bedeutet: Im Prinzip habe ich die H&Elfte
meines Studiums umsonst studiert. Ich kann mir nicht vorstellen,
daBB das im Sinne des Gesetzgebers liegt.

SchliefBen mdchte ich daher mit einem Satz, den Herr Beu von der
Architektenkammer mal in diesem Zusammenhang gesagt hat und den
auch Herr Zopel sinngemidR so verwandt hat: "Jeder soll im Beruf
das tun konnen, was er im Studium gelernt hat." - Mehr wollen
wir nicht, aber auch nicht weniger., Vielen Dank.

(Beifall)
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Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Schone. - Gibt es Fragen an Herrn

Schéne? - Das ist nicht der Fall. Dann spricht jetzt fir die
Fachhochschule Lippe, Fachbereich Innenarchitektur, Herr Profes-
sor Zimmermann.

Prof. Dr.-Ing. Zimmermann (Fachhochschule Lippe, Fachbereich In-
nenarchitektur): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! iUber
die Einladung zu diesem zehnminiitigen Vortrag hier im Landtag
haben wir uns sehr gefreut und bedanken uns. Zum erstenmal konnen
wir geschlossen diejenigen ansprechen, die die Entscheidung
letztendlich zu treffen haben. Sie als Abgeordnete sind wie wir
kammerungebunden und somit in der Entscheidung freier. Alle Red-
ner der fir die neue Bauordnung zustidndigen Parteien haben auf
dem Architektentag 1985 hier in Diisseldorf vom Podium herunter
erkldrt, daf die Innenarchitekten bei der Neuformulierung des
Gesetzes schlicht vergessen wurden. Es ist lobenswert, daB Sie
dieses Gesetz, noch bevor es in Kraft trat, beziiglich der Bauvor-
lageregelung sofort &nderten, um Versdumnisse nachholen zu Kon-
nen.

Als der Vorsitzende der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen
dies in seiner Rede auf dem Architektentag mit den Worten bedau-
erte '"Der Herr hat's gegeben, der Herr hat's genommen", unter-
brach ihn unser Ministerprédsident mit der Frage: "Wissen Sie
denn, Herr Prédsident, wie der Vers weitergeht?" Und er zitierte:
"Der Name des Herrn sei gelobt." - Wie wahr. Wenn man dann das
Buch Job aufschldgt und den Vers 21 im Kapitel 1 nachliest, steht
unmittelbar vor dieser Aussage: "Ich bin nackt von meiner Mutter
Leibe gekommen, nackt werde ich wieder dahinfahren." Angewandt
auf das hier anstehende Problem kann dann der Spruch nur lauten:
"Die Hochbauarchitekten kamen ohne Wettbewerbsvorsprung in diese
Debatte, sie sollten auch ohne Vorsprung daraus zuriickkehren."

Es ist schon sonderbar, daB eine Kammer, die die Innenarchitek-
ten umschliefit, deren zehnjahrige Rechte bei den Vorgespriachen
zur gesetzlichen Neuregelung der Bauvorlage villig unter den
Tisch fallen l&Bt, um der groBeren Gruppe zu helfen. Mittlerweile
hat man sich auch dort besonnen und gesteht den eigenen Mitglie-
dern eine, wenn auch kleinliche, Bauvorlageberechtigung wieder
zZu.

Wdhrend einer Sitzung der Dekane der Fachbereiche Architektur

der Fachhochschulen dieses Landes htrte ich interessiert den Aus-—
filhrungen des Prdsidenten der Architektenkammer Nordrhein-Westfa-
len zu, was ein Student der Architektur als spédterer Generalist
am Bau so alles konnen muf3. Es war tiberwdltigend viel. Meine
SchluBfragen, wo denn die Kodpfe zu suchen sind, in die das alles
innerhalb einer Regelstudienzeit von sieben Semester reingeht

und wo die Kopfe sind, die dies alles reinklopfen sollen, blieben
unbeantwortet.
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Alle Parteien und die Regierung haben deutlich gesagt, daB sie
dem Innenarchitekten ein Bauvorlagerecht wiedergeben wollen, Die
Frage ist nur, fiir welchen Bereich. Flr den Bereich, fiir den sie
ausgebildet sind und in dem ihre iiberwiegende qualifizierte T&-
tigkeit fir das liegt, was sie gelernt haben; fiir Aufgaben, die
ihrer beruflichen Ausbildung entsprechen, fiir den Bereich, fir
den sie beruflich qualifiziert sind? Herr Dr. Zopel bemerkte in
diesem Hause zu dieser Frage zu Recht: Alle miissen anstédndig et-
was lernen, damit sie nachher etwas konnen.

tiber den Lehr- und Lernanteil an Fachhochschulen konnen wir als
mitgliederstidrkster Fachbereich fir die Architektenausbildung

in Nordrhein-Westfalen kompetent sprechen, zumal wir in Detmold
beide Studiengidnge betreiben: die Hochbauarchitektur und die In-
nenarchitektur. Fir die Aufnahme miissen die Innenarchitekten
deutlich bessere Vor-Noten mitbringen, weil der Andrang zu diesen
Studiengdngen weit grofler ist. Innenarchitektur ist, wie in vie-
len Bundesl&dndern auch, in Nordrhein-Westfalen nur an Fachhoch-
schulen studierbar. Es sind also Studenten erster Wahl. Sie kom-
men nicht nur aus der Region, sondern aus der ganzen Bundes-
republik. Der weitaus groRte Teil der Bewerber hat vor Aufnahme
des Studiums bereits eine Lehre abgeschlossen. Dank guter Arbeif
des Ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung sind bei uns seit
einiger Zeit erstmalig alle Professcorenplanstellen besetzt. Unser
neuer Studienplan liegt Ihnen vor.

Ich kann Ihnen versichern: Wir haben uns grofle Muhe gegeben, den
durch die Fachprifungsordnung einheitlich fiir alle Innenar-
chitekturstudiengdnge in Nordrhein-Westfalen vorgegebenen Rahmen
so auszufiillen und zu veridndern, daBl unsere Studenten anstehende
Architekturfragen anstidndig ldsen kotnnen. Im Studiengang Innen-
architektur hat mehr als die H#lfte der 20 Professoren an wissen-
schaftlichen Hochschulen bzw. Universitidten Architektur studiert
und lehren entsprechend. Wir sind froh dariiber, die anderen Fid-
cher mit entsprechenden Fachleuten besetzt zu haben. So kocht

die Architektur nicht im eigenen Safte. Wir stellen uns den Pro-
blemen der Zeit. Meines Wissens sind wir der einzige Bereich,

der ein professionelles CAD-Paket fiir den dreidimensionalen Ge-
baude- und Mobelentwurf seit einem Jahr testet. Eine private Fir-
ma wirde solche 200 DM teuren Pakete zum Testen nicht Innenarchi-
tekten kostenlos uberlassen, wenn am Ende nichts Verniinftiges
dabei herauskdme. Wer bei uns hart arbeitet, kann viel lernen.
Besuchen Sie uns doch einmal. Wir haben nichts zu verbergen.
Vielleicht sind Sie danach froh, daB es den Studiengang Innenar-
chitektur gibt.

Nun zu der Bemerkung von Herrn Dr. Zdpel, "“es muBl doch einen Un-
terschied geben, ob man nun als Architekt oder Innenarchitekt
baut." - Richtig. Wir k&tnnen den Minister nur auffordern, sich
ein Haus vom guten Innenarchitekten planen zu lassen., Er wird
sich darin wohlfiihlen und zufrieden sein. Mehr Bausorgen als bei
einem Hochbauarchitekten wird er auch bei einem Innenarchitekten
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nicht haben. Denn, das haben wir soeben gehirt, das Entwerfen

von Geb&duden, Materialkunde, Bauphysik usw. usf. gehOren neben
einem anspruchsvollen Grundstudium auch zum Ausbildungsprogramm
der Innenarchitekten. Eine Planung von innen heraus muBR doch
nicht schlechter sein, als manche denkmalorientierte Hiille, die
dann eine gewisse Zeit als Baukunst gilt. Vielleicht haben Sie
vorgestern abend im Fernsehen den Film ilber Le Corbusier gesehen.
Seinen stddtebaulichen Kinsten zum Trotz verbrachte auch er sei-
nen eigenen Lebensabend in einer bescheidenen Blockhilitte inmitten
der gtttlichen Architektur der Cote d'Azur. Der Mensch ist, Gott
seli Dank, ein wunderbares Wesen. Wie kimmerlich wdre unser Da-
sein, wenn wir mit dem auskommen mifiten, was wir in Schulen ge-
lernt haben, und wenn es stets nur einen Weg zu einem Ziel gidbe.
Es gdbe nur wenige Politiker, Gesetze wiirden ausschlieBlich von
Juristen gemacht und beschlossen, gliickselig wiirden entweder nur
Protestanten oder Katholiken oder Mohammedaner. Aus Gespridchen
mit Politikern klang heraus, daB man mit dem hier anstehenden
Thema keine Wahlen gewinnen kann. Das ist richtig. Das heiBlt aber
auch, dal man damit Keine Wahlen verlieren Kann. Der politische
Spielraum flr eine groBzigige Ldsung ist also da. Strittige Fra-
gen zZwischen Gruppen vom Gesetzgeber entscheiden zu lassen, ist
doch nur dann Uberlegenswert, wernn dies zur Aufrechterhaltung

der Paritat ndtig ist. Und diese Parit&t war doch vor dieser Neu-
formulierung des Gesetzes gegeben. Glauben Sie denn wirklich,

daB durch die Ausschaltung der Innenarchitekten vom vollen Wett-
bewerb die Gebiude, Dérfer und StiHdte schoner oder dauerhafter
werden? Herr Soénius hat doch hier im Landtag selbst vorgetragen,
dall die Genehmigung der hdf3lichen Reibekuchenbude auf dem Vor-
platz des Kdlner Hauptbahnhofs trotz dieser neuen Bauordnung mdg-
lich bleiben wird. Glauben Sie denn wirklich, daB der schlechte-
ste Absolvent der Architektur immer noch bessere Bauvorlagen
macht, als der beste Absolvent der Innenarchitektur, wenn es z.B.
um die Planung wvon Wohnhidusern oder die SchliefBung einer Baullicke
im Zuge der Planung eines Ladens geht?

Wenn man heute durch die iberglasten Innenrdume der groBen Stddte
geht - was ist denn da auBlen, was innen? Welcher Vorstand einer
Bank oder Versicherung kommt denn auf die Idee, sein Hochhaus

von einem Innenarchitekten planen zu lassen, wenn das mit groBen
Risiken verbunden ist? Er wird Vorschlidge von denen anfordern,
die so etwas bauen wollen.

Meine Damen und Herren! Je hoher die Abgaben und je kleinlicher
und vielfdltiger die gesetzlichen Regelungen, desto grdBer die
Anregung der Phantasie, alles zu umgehen., Die heutige Fille ge-
setzlicher Regelungen zwingt zu viele findige Kopfe, fast aus-
schlieBlich Paragraphen zu lesen. Zum Nachdenken bleibt kaum noch
Zeit.

Sie alle haben das in Ihren Beitrdgen dann ja auch immer wieder
festgestellt und beklagt. Die einfachste Regelung fiir das Mitein-
ander der Menschen bietet die Bibel mit dem Gebot der Nachsten-
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liebe, und die ist auch hier gefragt. Es geht ums Gonnen und
nicht ums Konnen. Je mehr Entwiirfe, je groBler die Auswahl. Und
die mdchten wir in unserem freien System doch alle haben und be-
halten. Sollten Sie anderer Meinung sein, bitten wir um eine
groRziigige Regelung und um die Einrichtung eines Zusatzstudiums,

wozu wir in Detmold bereit sind. - Ich danke Ihnen.
{(Beifall)
Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Zimmermann. - Gibt es

Fragen an Herrn Professor Zimmermann? - Das ist nicht der Fall.
Dann spricht flur die Standige Konferenz der Dekane der Fachberei-
che Architektur Herr Professor Biihler.

Prof. Dipl.-Ing. Bithler (Stdndige Konferenz der Dekane der Fach-
bereiche Architektur): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herrent
Ich gebe diese Stellungnahme ab als eine Erklarung, die auf der
Grundlage der Fachkompetenz der Dekane der Fachbereiche Architek-
tur dieses Landes erarbeitet wurde, und zwar in mehreren Arbeits-
sitzungen, und die auch mit den Vertretern der Fachverbidnde und
der Kammer noch einmal diskutiert wurde. Sie ist ebenso abgesi-
chert durch den Dekanetag, d.h. die Vertreter aller Dekane der
Bundesrepublik Deutschland des Fachbereiches Architektur. Ich
glaube, daf dies ganz wichtig ist, denn es wird jetzt im Moment
von allen mdglichen Inhalten gesprochen. Ich mochte Sie nicht
langweilen mit den Studieninhalten, die zweifelsohne different
sind. Das hat auch die Expertenkommission ausgearbeitet, und Sie
brauchen ja nur die einzelnen Studienordnungen zu verfolgen,

Der wesentliche Unterschied ist, daR die Planung als hochkom-
plexer Planungsprozel, wie er von Herrn Beu heute als erstes an-
gesprochen worden ist, schwerpunkimé&fiig eben in einer ganz ande-
ren Zielrichtung im Studium der Architektur studiert wird, wie

in den verwandten Studiengdngen. Bisher ist Innenarchitektur,

so glaube ich, liberreprdsentiert. Ich meine, dall genauso auf der
anderen Flligelseite die Bauingenieure angesprochen werden missen,
die auch Lehrinhalte haben, die durchaus tangential das Architek-
turstudium auf der anderen Seite beriihren. Lassen Sie mich zu
einem Teilaspekt kommen, der nicht wesentlich den Inhalt, aber
eben doch den Versuch einer Briicke am Rande beriihrt, ndmlich das
Thema Zusatzstudium. Sie sehen, daB im Januar der Minister fir
Stadtentwicklung und Wohnen eine entsprechende Ergianzung vorbe-
reitet hat. Wir, die Dekane, sind der Meinung, daB ein Zusatzstu-
dium fir Bauingenieure und Innenarchitekten im Rahmen der neuen
Bauvorlageberechtigung in Nordrhein-Westfalen und der damit ver-
bundenen Unmoglichkeit, eine Studienordnung festzulegen, nicht
durchfiihrbar ist. Sie mussen dabei beriicksichtigen -~ und das ha-
ben Sie gerade von meinem Kollegen in der Vorrede gehort -, dafl
die Studiengange schon von vornherein sehr different sind und

dafBl die Expertenkommission, als sie Ihnen dieses Papier vorberei-
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tet hat, nur den Vergleich zu zwel Fachhochschulstudiengédngen

in Nordrhein-Westfalen gezogen hat. Sie haben von Herrn Zimmer-
mann gehort, daf Lippe bereits von der normalen Rahmenordnung

der Innenarchitektenausbildung abweicht und ein spezielles Studi-
um, das sich dem Architekturstudium nzhern soll, anzubieten ver-
sucht. Es ist aber nicht beriicksichtigt, daB, wenn der Innenar-
chitekt z.B. auch iber ganz andere Wege studieren kann, in ande-
ren Bundeslidndern - - Sie miissen da noch weitere Bereiche hinein-
nehmen. Denken Sie nur an das Studium an Akademien. Ganz andere
Lehrplane!

Das widre also der erste Grund, warum es bereits innerhalb eines
Studienganges so unterschiedliche Eingangsvoraussetzungen gibt,
die sicher in der Zielsetzung auf den Beruf des Innenarchitekten
schlieflich sinnvoll enden, aber in der Vergleichbarkeit zur Ar-
chitektur unterschiedliche Eingangsqualifikationen mitbringen
wlirden. Desgleichen sollten Sie natiirlich dann fur die Bauinge-
nieure diese differenzierten Studiengidnge sehen. Es ist einfach
unmdglich - und wir haben uns hier lange und ausfihrlich damit
beschaftigt und es uns nicht leicht gemacht -, hier ein in eine
Studienordnung gefaltes Zusatzstudium zusammenzufassen.

Noch etwas: Die Expertenkommission hat die Stundendefizite ausge-
rechnet, die dazu fihren, daB man also in drei Semestern Archi-
tektur studieren kann. Die Stundendefizite kdnnen dann aber nicht
auf einen Schlag umgerechnet werden. Bitte bedenken Sie, daB der
PlanungsprozeB in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten gelernt
werden muB. Ich kann das nicht nach Stundenleistung zusammenfi-
gen, sondern in einzelnen Semestern aufeinander folgend missen
Erfahrungen eingebracht und dann additiv studiert werden.

Ich muf auch hinzufiigen, daB es eben alle Fachhochschulen und
auch die Vertreter der Universitdten als unméglichen Punkt sehen,
ein solches Zusatzstudium zu ermgglichen. Isoliert steht in die-
sem Zusammenhang in der Tat die Fachhochschule Lippe, wohl im
Zusammenhang mit dem in ihrem Hause angebotenen besonderen Stu-
diengang Innenarchitektur. Dort mag es moglich sein. Aber eben
nur auf einen bezogen, und dies widre sicherlich eine sehr groBe
Ungerechtigkeit.

Die Dekanekonferenz schligt statt dessen vor, das Problem genauso
zu lgsen, und zwar in einem Zweitstudium, das den Vorteil h&dtte,
nicht nur regional an einem Standort in Nordrhein-Westfalen statt-
finden zu miissen, sondern eben in allen Hochschulen, gestreut
iiber die ganze Hochschullandschaft, ohne nennenswerte zus&tzliche
personelle Belastung. Sicher wiirden die Berufsverbéande sagen,

es musse dann eine normierte Anrechnung fiur dieses Zweitstudium
gewshrleistet sein. Diese normierte Anrechnung wire denkbar. Sie
wire natiirlich nach unterschiedlichen Rastern denkbar. Solche
Modelle funktionieren heute schon beim Ubergang von Fachhoch-
schulstudenten in Universitdtsstudiengidnge. Dies wdre also eine
differenzierte Msglichkeit, auf die unterschiedlichen Eingangs-
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moglichkeiten zu reagieren. Das Zweitstudium wiirde genau den
gleichen Sinn erfilllen, wie ihn der Gesetzgeber mit dem Zusatz-
studium vorgehabt hat. Zweitstudium wiirde bedeuten, daB der Stu-
dent, der sich zusdtzlich den Titel "Architekt" oder die Quali-
fikation zum Architekten erarbeiten will, integriert in einem
normalen Studiengang eben mit einer normierten Anrechnung von
Studien- und Priifungsleistungen studieren kdnnte. Wir warnen -
wenn dies nicht beriicksichtigt wiirde - aufgrund der vorher ge-
sagten Untersuchungen davor und meinen, daB es sicher ein Quali-~
tatsverlust widre, alle Eingangsvoraussetzungen in ein kompaktes
Aufbaustudium hineinzupacken und dann den "Diplomingenieur Archi-
tektur'" dafiir zu verleihen. Der Titel "Diplomingenieur" oder
Uberhaupt die Qualitdt des Fachhochschulstudiums und die entspre-
chend damit verbundenen Studienabschliisse wiren zu schade, als
daf sie hier in einen solchen StudienabschluB kZdmen, der so
schwer zu basteln widre und mdglicherweise qualitativ nicht das
erfillen Kdnnte, was bisher Abschliisse in diesem Bereich bringen;
daBl also damit die Sache gefsdhrdet wiirde.

Denken Sie nur daran, Sie wollten z.B. in der Bundesrepublik ei-
nen Tierarzt in einen Humanmediziner in einem Aufbaubaustudium

in drei Semestern umerziehen und wie da ein Studiengang gebastelt
wirde. - Sicher wirden in vielen Bereichen Arztgrundkenntnisse

da sein, die verwendbar widren.

AbschlieBend mdchte ich aber sagen: Es ist ganz wichtig, daB man
bei diesem Aspekt auch beriicksichtigt, daB es sich nicht nur um
Innenarchitekten, sondern genauso um Bauingenieure handelt. Zwei
Studiengénge zusdtzlich an mehreren Standorten im Lande wiirden
Jjeweils einen halben Fachbereich binden. Drei Semester bedeutet
Jja das Angebot eines halben Fachbereiches. Das mal zwei widre also
ein Fachbereich. Ich denke, daB wir neben der inhaltlichen
Schwierigkeit Sie als Verantwortliche dringend ermahnen sollten,
in einer Zeit, wo die Hochschulen mit Geldknappheit und be-
schrankten Mitteln kdmpfen miissen, sich diesen Luxus nicht zu
gonnen. Wir haben gelesen, daB die Expertenkommission sagt, das
konne unter Umstdnden ohne zus#dtzliche Mittel gemacht werden.

Es ist sicher nur dann mdglich, wenn es in einem Haus gemacht
wird, wo Defizite in Studienqualitidten von den Studienbewerbern
vorhanden sind, wo die Leute nicht ausgelastet sind. Das kann
aber sicher kein Weg sein, nicht ausgelastete HHuser abzufangen.
Es muB vielmehr gerechnet werden, daB fiir dieses selbstzndige
Studium einmal filir die Innenarchitekten und einmal fiir die Bauin-
genieure jeweils ein halber Fachbereich an Lehrkapazitidt bereit-
zustellen wédre, wdhrend das andere Modell genau die gleiche Ziel-
richtung erreichen wiirde - ndmlich das Zweitstudium mit normier-
ter Anrechnung -, welches allen Ihren Zielsetzungen gerecht wiir-
de, dabel aber keine nennenswerten zus#dtzlichen Belastungen auf
den Hochschuletat produzieren wiirde. - Vielen Dank.

(Beifall)
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Vorgitzender: Vielen Dank, Herr Professor Biihler. - Gibt es Fra-

gen an Herrn Professor Bilhler? - Bitte, Herr Schumacher.

Schumacher (Remscheid) (SPD)}: Herr Professor Biihler, wenn Sie
davort ausgehen, dafB ein Zweitstudium und kein Zusatzstudium er-
forderlich ist - sowohl bei Innenarchitekten als auch bei Bauin-
genieuren -, ist dann die Schluffolgerung gestattet, daB Sie der
Auffassung sind, dafRl iliber den Gesetzentwurf der Anderung des Ge-
setzes hinausgehende Bauvorlageberechtigungen fir die beiden an-
gesprochenen Fachrichtungen Bauingenieure und Innenarchitekten
nicht zu befiirworten wiren?

Prof. Dipl.-Ing. Bihler: Das ist davon nicht betroffen. Das habe
ich auch nicht gemeint, sondern es betrifft nur die Gruppe, die
die Gesetzesvorlage ins Auge gefaBt hat, die die Zusatzquali-
fikation als Architekt insgesamt noch erreichen will, ohne Ein-
schrinkung planvorlageberechtigt zu sein; ohne Wenn und Aber.

Fiir diese Briickenkonstruktion, die das Ministerium bisher mit
einem Zusatzstudium empfohlen hat, warnen wir, daB das Zusatzstu-
dium nicht mgglich ist und auch nicht finanziell vertretbar wire,
sondern daB dieser Wunsch und diese Briicke der Doppelqualifika-
tion iiber ein Zweitstudium erreichbar ist.

Vorsitzender: Gibt es weltere Fragen? - Vielen Dank. Flir die Ber-
gische Universitdt, Fachbereich Bautechnik, hat Herr Professor
Diederichs das Wort.

Prof. Dr.-Ing. Diederichs (Bergische Universitdt, Fachbereich
Bautechnik): Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich vertrete
den Fachbereich Bautechnik der Bergischen Universitéat Wuppertal,
und ich bin Herrn Biihler dankbar, dafl er die Briicke zu den Bauln-
genieuren geschlagen hat. Ich glaube, ich bin in der Rednerliste
der erste Bauingenieur hier.

Ich habe vier Punkte vorzutragen. Der erste Punkt ist der, daB
wir uns wirklich sehr ernsthaft fragen, ob denn Uberhaupt ein
Handlungsbedarf zur Veridnderung der Bauvorlageberechtigung be-
steht. Wenn man sich in den verschiedenen L&ndern der Bundes-
republik umschaut, dann stellt man fest, daB mehrheitlich ein
uneingeschranktes Bauvorlagerecht flir Architekten und Bauinge-
nieure besteht. Es wdre doch wirklich interessant zu erfahren,
ob man sich in Nordrhein-Westfalen der Miihe unterzogen hat, zu
vergleichen und zu sagen: Hier ist ein Bauwerk von einem Bauinge-
nieur als Bauvorlageberechtigtem geplant worden, und dort sind
die verschiedenen Bauwerke von Architekten geplant worden, und
die Qualitat dieser Bauwerke ist so deutlich unterschiedlich,
daB man dazu eine Gesetzesidnderung bendtigt, um diese MiBstinde
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abzustellen. Mir sind MiBstande aus Nordrhein-Westfalen in dieser
Richtung nicht bekannt, und mir sind auch MiBstinde aus den ande-
ren Bundeslandern in dieser Richtung nicht bekannt. Das Problem
relativiert sich doch dadurch sehr stark. Ich vermisse also in
der Tat diese Grundlagenarbeit, bevor man iiberhaupt an eine Ge-
setzesdnderung geht. Wie wir vorhin schon gehdrt haben, ist es

ja erfreulich, daB dieses ganze Thema nicht im politischen Raum
steht. Es sind keine Widhlerstimmen damit zu erwerben, aber auch
keine zu verlieren. Es sollte auch nicht so sein, daB man daraus
dennoch eine politische Debatte macht, indem man dann sagt: Diese
Organisationen oder diese Verbdnde haben sich besser dargestellt,
die anderen haben sich weniger gut dargestellt, infolgedessen
sollten wir denen Recht geben und denen nicht Recht geben. Hier
geht es vielmehr allein um die Sache. - Das zum ersten Punkt.

Zum zweiten Punkt: Ich warne vor der Auffassung, daB man durch
eine Verdnderung der Bauvorlageberechtigung, durch eine Ein-
schrankung fiir Bauingenieure und Innenarchitekten, das Problem
der mangelnden Auftragslage fiir die Architektenschaft beseitigen
oder mildern kdnne. Das ist sicherlich total falsch. Denn dieses
Problem riuhrt einerseits von der veranderten Nachfragestruktur
nach Bauleistungen her und rihrt zweitens her von der sehr, sehr
hohen Architektendichte in der Bundesrepublik. Nur zwei Zahlen:
Wir haben in der Bundesrepublik eine Architektendichte von 1000
Architekten pro eine Million Einwchner, also 1 Promille., Wir ha-
ben in anderen Landern wie Frankreich und England nur ein Viertel
dieses Wertes bzw. ein Drittel dieses Wertes. Das sind doch wirk-
lich Ursachen fir Probleme, die in diesem Bereich und Berufsstand
anstehen. Da sollte man nicht mit einem Gesetz zur Einschrinkung
der Bauvorlage versuchen, hier irgendwelche Teile herauszu-
dréngen, um sich dadurch einen groBen Auftragsschub zu erhoffen.

Dritter Punkt: Thema Zweitstudium oder Zusatzstudium. Wir sind

ja in Wuppertal, und die Kommission zur Anderung der Bauvorlage-
berechtigung hat ja gewisse Standorte flr solche Zweit- oder Zu-
satzstudien vorgeschlagen. Darunter ist auch Wuppertal. Wir haben
also die Gelegenheit wahrgenommen und haben uns einmal mit unse-
ren Architektenkollegen zusammengesetzt und gefragt: Wie wire

es denn im Falle des Falles, daB so etwas zum Tragen kame? Rein
theoretisch. Ohne Anerkennung irgendeiner Bereitschaft, hier nun
mittun zu wollen. Da wurde von unseren Architektenkollegen die
Meinung vertreten: Uneingeschrinkte Bauvorlageberechtigung erhilt
man nur, wenn man berechtigt ist, die Berufsbezeichnung Architekt
zu fihren. Dieses erfordert ein Architekturstudium. Jetzt kdnnen
wir mal die Studienpline nebeneinanderlegen und konnen dann
herausfinden: Was ist denn wirklich identisch, oder wo haben die
Bauingenieure mehr, und was mufl nach Meinung der Architekten tat-
sé@chlich noch geleistet werden? Von den insgesamt 160 Semester-
wochenstunden kam dabei eine anrechnungsfghige Summe von 35 bis
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maximal 50 Stunden heraus., Das macht also verbleibend 110 bis

125 Semesterwochenstunden, die man dann nochmals draufzusatteln
hédtte. Wenn Sie dann sagen, pro Semester 25 Stunden, dann entste-
hen daraus funf Semester plus AbschluBarbeit, also sind Sie dann
sofort bei sechs Semestern. Und wenn man weil, daB auch nicht
alles so glatt lauft, dann entstehen daraus mit Leichtigkeit sie-
ben und acht Semester, wenn Sie sich die durchschnittliche Stu-
diendauer mal anschauen. Es kann nun wirklich nicht Sinn und
Zweck einer Gesetzesdnderung sein, hier diejenigen Bauingenieur-
studenten zu veranlassen, nochmals ein Zweitstudium von sechs

bis acht Semestern draufzusatteln in Zeiten, wo alle Welt davon
redet, daB die Studenten sich ohnehin viel zu lange an den Uni-
versitéaten aufhalten und viel friher raus in die Praxis sollten,
wie es ja auch in anderen europdischen und amerikanischen Liandern
der Fall ist. Wir haben in Deutschland durchaus mit die dltesten
Studenten. DaB das nicht sehr forderlich fir eine Wirtschaft sein
kann, die ja junge und dynamische Mitarbeiter braucht, sollte
eigentlich verstidndlich sein.

Zum vierten Punkt: Wir fordern daher die volle Beibehaltung des
alten § 83 a und der bis 1984 geltenden Bauordnung. Wir sehen
uberhaupt keinen Handlungsbedarf flir eine Anderung. Damit konnte
eine Menge an Zeit, Geld, Aufregung und Arger gespart werden.
Wir halten auch die Schwierigkeiten, die in der Abgrenzung und
in Streitigkeiten entstehen werden, fiur so immens, daB wir nur
dringend davor warnen konnen, hier tatsidchlich durch eine solche
Gesetzesdnderung den Boden fir solche Streitigkeiten zu legen. -
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall)

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Diederichs. - Gibt es
Fragen? - Herr Doppmeier hat das Wort.

Doppmeier (CDU): Herr Professor Diederichs, Sie haben zu Beginn
Threr Ausfuhrungen die Grundsatzfrage aufgeworfen: Warum iber-
haupt Anderung der bis heute geltenden Rechtslage, die durch die
Landesbauordnung aus 1984 ja gedndert werden sollte? Wie beant-
worten Sie die von Thnen aufgeworfene Frage? Halten Sie die
Rechtslage, die bis 1984 galt, fiur vollig ausreichend, oder sehen
Sie auch die Notwendigkeit, wegen der htheren Anforderungen an
die Bauvorlagen doch einen entsprechenden Ausbildungsstand bei
denjenigen, die bauvorlageberechtigt sind, vorauszusetzen?

Prof. Dr.-Ing. Diederichs: Ich meine, es geht in der Tat nur da-
rum, im Rahmen der Neufassung der Bauordnung generell aus dem
§ 83 a nun den § 65 zu machen. Damit wiare die Geschichte erle-
digt. Dall selbstverstédndlich nicht nur auf der Architektenseite,
sondern auch auf der Bauingenieurseite die Anforderungen an das
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Planen stindig steigen - dem soll ja im Zuge der Ausbildung Rech-
nung getragen werden. Wir geben uns alle Mihe, dem auch Rechnung
zu tragen. Aber das gilt naturlich gelbstverstidndlich fir beide
Seiten; nicht nur fir die Architektenschaft, sondern auch fir

die Bauingenieure. Sie kdnnen davon ausgehen, daB, so wie auch
bisher, Bauingenieure in der Lage sind, Bauvorlagen zu erarbei-
ten, und daB diese Ergebnisse sich durchaus mit den Ergebnissen
messen konnen, die von Architekten vorgelegt wurden.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Professor Diederichs. - Ist der
Bund baugewerblich tdtiger Architekten anwesend? - Das ist nicht
der Fall. Dann rufe ich jetzt fiur den Kontakt-Kreis-Bau Herrn
Funcke auf.

Dipl.-Ing. Funcke (Kontakt-Kreis-Bau): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Meine Damen und Herren! Namens und
im Auftrage meiner Kollegen des Kontakt-Kreis-Bau in Nord-
rhein-Westfalen und des Verbandes Beratender Ingenieure bedanke
ich mich fiir die Einladung zur heutigen Anhdrung. Der Verband
Beratender Ingenieure ist Ihnen allen bekannt. Dem Kontakt-
Kreis-Bau gehdren 22 Verbinde und Organisationen an, ndmlich Ver-
biande der freischaffenden Ingenieure, der Bauindustrie, des Bau-
gewerbes, der Hochschulen, des offentlichen Dienstes und der Ge-
werkschaften.

Wir alle sind heute aufgerufen, zum Anderungsentwurf der Landes-
bauordnung sowie zum Abschlufibericht der Kommission Y"Erlangung
zur Bauvorlageberechtigung" zu sprechen. Um das Kind beim Namen
zu nennen: Es geht schlicht um das Bauvorlagerecht und um den
Personenkreis, der dieses Recht kiinftig ausiiben darf. An den Dis-
kussionen 1974 bis 1976, 1982 bis 1984 und auch als Mitgiied der
Kommission — von 1984 bis 1986 - habe ich immer in der gleichen
Funktion wie heute teilnehmen konnen. Ich bin daher seit langem
mit diesen Problemen befaBt. 1976 lag dem Landtag ein Gesetzent-
wurf vor, der die Ingenieure zundchst benachteiligen sollte. Der
damalige Landtag konnte sich den Argumenten der Ingenieure nicht
verschlieBen und lieB die Benachteiligung nicht zu. Beide groBen
bauplanenden Berufe, die Architekten und Ingenieure, blieben ne-
beneinander bauvorlageberechtigt.

Von 1976 bis heute hat das geltende, gleichberechtigte Bauvor-
lagerecht zu keinen Beanstandungen in der Praxis gefiihrt. 1983
lag zundchst ein Referentenentwurf vor, der die Ingenieure hidtte
benachteiligen sollen. In einem personlichen Gespriach habe ich
Herrn Minister Dr. Zopel im Mai 1983 davon iberzeugen konnen,
daB den Ingenieuren der Referentenentwurf - wiirde er Gesetz -
groBen Schaden zufiigen wirde. Herr Minister Dr. Zopel erkannte
das Problem sofort und sagte Abhilfe wie folgt zu: Erstens: Die
Ingenieure behalten das volle Bauvorlagerecht. Zweitens: Die In-
genieure bekommen ihre Kammer. Das von seinem Haus 1983 einge-
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brachte Gesetz sah dann auch die Beibehaltung der Gleichberechti-
gung von Architekten und Ingenieuren im Bauvorlagerecht vor. Bis
zum Hearing vom 30. 11. 1983, ja bis zum Jahresende 1983, blieb
die Welt in Ordnung. Der Arbeitskreis 18 der SPD, so erfuhr ich
Anfang 1984, hatte sich von der Lobby der Architekten bewegen
lassen, den SpieB wieder umzudrehen. Es war eine politische und
keine sachliche Entscheidung. Deshalb war man auch nicht bereit,
unsere sachlichen Argumente iiberhaupt anzuhdren. Die Aufhanger
fur die Bevorzugung der Architekten waren: Jeder solle machen,
was er gelernt habe, und es wurde behauptet, die Architekten sei-
en besser qualifiziert., Beides unter den Vorgaben: Liberalisie-
rung der Bauordnung und offentliche Sicherheit. Die Vorgaben sind
zu begriiBen. Die Aufhinger hingegen muB man einmal unter die Lupe
nehmen. Bauantrdge zu stellen, lernt man in der Praxis und nicht
an den Hochschulen. Das gilt fiir beide Berufsgruppen. Sieht man
dagegen die Unterweisung im Baurecht, so steht dieses Fach durch-
weg im Studienplan der Bauingenieure, seltener in dem der Archi-
tekten. Die Annahme, die Architekten hdtten eine bessere Ausbil-
dung und Qualifikation beziiglich der offentlichen Sicherheit,
steht im Widerspruch zu den Realitidten. Die Sicherheiten steuern
wir Ingenieure bei., Die Architektenkollegen geben sie nur weiter.
Also muBte eine neue Begriindung her: Die Gestaltung. Ein Begriff,
der in der gesamten Bauordnung nicht einmal vorkommt. Er ist
daruber hinaus ein unbestimmter Rechtsbegriff und als Begriindung
deswegen vdllig ungeeignet. Auch gibt es keinen Handlungsbedarf,
den Ingenieuren einen Besitzstand zu nehmen. Der § 83 a hat sich
schon Uber zehn Jahre bewdhrt und hat in der Praxis zu kKeinerlei
Beschwerden gefiihrt.

Gehen wir von der heutigen Situation aus: In sieben von elf Bun-
deslédndern gilt das volle, uneingeschrinkte Bauvorlagerecht. Das
heift im Bereich wvon 80 Prozent unserer Bevdlkerung. So wiirde
die sachlich nicht notwendige Entscheidung in Nordrhein-westfa-
len, die jetzt ansteht - wiirden also die Ingenieure aus dem vol-
len Bauvorlagerecht ausgeklammert -, die Rechtszersplitterung
innerhalb der Bundesrepublik nur vergrdBern. Wenn wir in Verbin-
dung mit der Einschréankung bestimmter Tdtigkeiten auf Geeignete
einen Vorschlag machen diirfen, so sollte man Qualifikationsanfor-
derung fir alle sicherheitsrelevanten, sachrelevanten Bereiche
fordern, d.h. flir alle Fachplaner, die bautechnische Nachweise
in Verbindung mit dem Bauantrag vorlegen. AuBer bei den Fachpla-
nern sollten auch Qualifikationsmerkmale fiir Bezeichnungen und
Personen festgelegt werden, wie sie in der Bauordnung vorkommen:
fur Sachverstdndige, fiir sachverstandige Stellen, Bauleiter,
Fachbauleiter und flir Bauunternehmer. Darin stimmen Herr Beu und
ich Uberein.

Lassen Sie mich noch eingehen auf die Arbeit und das Ergebnis

der Kommission. Die Kommission wurde aufgrund des Entschlie-
Bungsantrages des Landtages, Drucks. 9/3851, vom 6. 12. 1984 be-
reits im Januar 1985 einberufen. Der Auftrag des Landtages laute-
te: Die Kommission mdge Vorschlidge erarbeiten, wie die Vorausset-



L andtag Nordrhein-Waestfalen 10. Wahlperiode AusschuBiprotokoll 10/ 667 8. 26

Ausschufl fiir Stddtebau und Wohnungswesen 09.09.1987
32. Sitzung or

zungen des § 65, Abs. 3 erfiillt werden konnen - sowohl a) im Rah-
menn der Besitzstandswahrung wie auch b) der Berufsvorbereitung.
Der Auftrag von Herrn Minister Dr. Zdpel an die Kommission ging
auf die Frage nach dem Besitzstand nicht ein, sondern nur auf

die Zusatzausbildung der Innenarchitekten und der Bauingenieure,
die die Absicht hdtten, sich als Architekten in die Architekten-
liste eintragen zu lassen, um damit das volle Bauvorlagerecht
nach § 65, Abs. 3,1 der Baucordnung 1984 zu bekommen.

Den Widerspruch, das Fehlen der Untersuchung der Besitzstands-
wahrung im Auftrag des Ministers, habe ich sowohl dem Herrn Mini-
ster gegeniiber als auch der Kommission gegeniiber mehrfach festge-
stellt. Wenn ich Ihnen sage, wie die Kommission zusammengesetzt
war, werden Sie unschwer erkennen, daB die Benachteiligung der
Ingenieure schon vorprogrammiert war. Vier Ingenieurvertretern
saBlen acht Vertreter der Architekten gegeniiber. Vom Bauministeri-
um und vom Wissenschaftsministerium waren je zwei Herren vertre-
ten. Den Vorsitz fihrte der Leitende Ministerialrat Herr Melle
vom Bauministerium, selber Architekt. Das Ergebnis wird niemanden
wundern. Die Forderungen der Ingenieure Konnten nur in einem Min-
derheitenvotum als Anlage dem Bericht der Kommission beigefiigt
werden. Deswegen bitten wir auch die Damen und Herren des Land-
tages, gerade dieses Minderheitenvotum, d.h. die Stimme der Inge-
nieure, innerhalb dieser Kommission, die ja von Ihnen ins Leben
gerufen und in Auftrag gegeben wurde, sehr zu beachten und nicht,
wie wir bisher den Eindruck hatten, unbeachtet hinten dranhidngen
zu lassen.

Dennoch ist es den Ingenieuren gelungen, eine Reihe von Formulie-
rungen in den Bericht hineinzubringen, die iiber den eingeschrink-
ten Auftrag hinausgingen. Im Gesetzentwurf vom 29. 4. 1987 -
Drucks. 10/1968, lber die wir heute sprechen wollen - ist davon
allerdings nichts wiederzufinden. 3o haben wir z.B. erreicht,
einvernehmlich Formulierungen fiir die Ausdriicke "regelmiBig" und
"Ingenieurbauten" zu finden und in die Empfehlung der Kommission
aufzunehmen. Es ist nichts in der Landtagsdrucksache zu finden.
Der erste Begriff, "regelm#Big", auf Seite 7 der Drucksache der
Gesetzesénderung ist vdllig sinnentstellend und die Formulierung
fur "Ingenieurbauten" gar nicht wiedergegeben. Die Ablehnung der
eingeschréankten Bauvorlagenregelung von seiten der Ingenieure

ist erst am Ende des Berichtes festgehalten.

Aufgrund der Umfrage bei den Hochschulen unseres Landes hat der
Wissenschaftsminister ermittelt, daB die Fachbereiche Bauinge-
nieurwesen mit den Ingenieurvertretern der Kommission vollig ei-
nig gehen und das volle Bauvorlagerecht fiir Ingenieure auch in
der Zukunft fordern. Der KompromiBvorschlag des Wissenschaftsmi-
nisters wird auf Seite 14 des Berichtes als Anregung herunterge-
spielt. Der Vorschlag beinhaltet, daB alle Bauingenieure das vol-
le Bauvorlagerecht auch in Zukunft behalten sollen. Mit der MaB-
gabe, einen Architekten als Fachplaner fiir die Gestaltung gegebe-
nenfalls hinzuzuziehen.
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Nun hdren 3ie den Schlullsatz des Berichtes, der sich auf diesen
Vorschlag des Wissenschaftsministers bezieht:; '"Die Kommission
gieht sich nicht in der Lage, einen derartigen Vorschlag zu be-
fiurworten, weil er den Rahmen des ihr erteilten Auftrages iber-
schreiten wiirde."”

Wie steht es nun mit dem Bauvorlagerecht auflerhalb der Bundes-
republik? Innerhalb der Bundesrepublik hatte ich Ihnen gesagt:

in sieben Lidndern haben wir noch das voile Bauvorlagenrecht und
werden es auch behalten. Auch in den neuesten Formulierungen,

den neuesten verabschiedeten Bauordnungen der anderen Linder ha-
ben die Baulngenieure immer noch in sieben Lindern mit 80 Prozent
unserer Bevdlkerung das volle Bauvorlagenrecht. Hier in Nord-
rhein-Westfalen soll es zu Fall gebracht werden. Wir hoffen, das
wird nicht geschehen.

Wie steht es nun auBerhalb der Bundesrepublik? Aus meiner Praxis
kann ich berichten, daB ich in iber 30 Landern auch anderer Kon-
tinente gebaut habe, und dies ohne Schwierigkeit. Nur in einem
Land brauchte ich den Zulassungsstempel eines Ingenieurkollegen,
der auch prompt seine Anspriiche fiir die Gefdlligkeit nannte. Wol-
len Sle, meine Damen und Herren Landtagsabgeordnete, die Zwei-
klassenplaner, von denen der Zweitklassige dem Erstklassigen fiir
dessen Zulassungsstempel ein Honoraranteil abzweigen muB? Wollen
Sie eine solche Wettbewerbsverzerrung? Wollen $ie, meine Damen
und Herren, den Besitzstand der Ingenieure gegen das Grundgesetz
vernachlidssigen? Wollen Sie Ingenieure unseres Landes schlechter-
stellen als die der meisten anderen Bundesldnder? Wollen Sie den
Bauingenieuren das Recht, Bauvorlagen einzureichen, nehmen, nur
well sie dieses Recht nicht standig ausiiben? Kidmen Sie denn auf
die Idee, Wdhlern das Wahlrecht zu nehmen, nur weil sie nicht
regelmafig zur Wahl gehen? Wollen Sie auch einem Architek-
tenkollegen, der als Bauleiter, Stadtplaner oder in der Bauver-
waltung tdtig ist, ebenfalls das Bauvorlagenrecht nehmen, wenn
er nicht regelméaBig oder jahrelang keine Bauvorlagen eingereicht
hat? Doch sicherlich nicht. Warum dann die Aberkennung, wenn ein
Bauingenieur nun aus ebensolchen Grinden, z.B. weil er in einer
Verwaltung tatig ist, nicht regelm#@Big oder iber einen l&ngeren
Zeitraum hinaus keine Bauvorlagen eingereicht hat? Auch er kann
eines Tages in unserer unruhigen, schnellebigen Zeit zu einem
Stellenwechsel gendtigt sein. Soll dann die Anstellung daran
scheitern, daB er 1988 und 1989 keine Bauvorlagen eingereicht
hat? Das kann und darf nicht Ihre Absicht sein. Wir Ingenieure
wissen, daB die Parteien unseres Landtages vor den Neuwahlen 1984
andere Sorgen hatten, als mit uns das Bauvorlagerecht zu disku-
tieren. Inzwischen l&auft die Landespolitik wieder in ruhigeren
Bahnen. Gesprache mit bedeutenden Vertretern aller drei Fraktio-
nen haben uns bewiesen, daB sie alle bereit sind, das Unrecht,
das uns Ingenieuren angetan werden soll, noch einmal zu iberden-~
ken und an die Stelle einer pclitischen eine sachlich fundierte
Entscheidung treten zu lassen. Und die lautet: Beibehaltung des
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§ 83 a der alten Landesbauordnung anstelle des § 65.

Wir kidnnen uns nicht vorstellen, dal Sie die Ingenieure diskri-
minieren wollen, dal Sie uns ein teilweises Berufsverbot erteilen
wollen. Wir kdnnen nicht glauben, daR Sie eine konkurrierende
Berufsgruppe benachteiligen wollen - zum Vorteil einer anderen.
Wir erwarten von Ihnen keine Bevorzugung. Wir erwarten Gleichbe-
handlung. Wir fordern die Beibehaltung des vollen Bauvorlage-
rechts sowohl filir alle praktizierenden Bauingenieure, als auch
fiur die kiinftigen Ingenieure, die wir nicht schlechterstellen
diirfen. - Danke schon.

{Beifall)

Vorsitzender: Ich mdchte zundchst auf die Vorlage 10/832 hinwei-
sen, aus der hervorgeht, dafBl die Empfehlung der Kommission, die
Sie zitiert haben, von allen Mitgliedern einmiitig erarbeitet wor-
den ist. Als Anlage 3 ist Ihr Votum der Bauingenieure enthalten.
Es ist fir den AusschuBl selbstverstidndlich, daB die Beratungsvor-
lage von allen Mitgliedern des Ausschusses in die Uberlegungen
einbezogen wird. - Das ist zundchst dazu zu sagen. Im ilibrigen
mdchte ich natiirlich die Bewertungen als Vorsitzender dieses Aus-
schusses, der die Beratungen der Landesbauordnung geleitet hat,
zurtickweisen, wir hdatten uns von irgendeinem Lobbyisten in unse-
rem Urteil beeinflussen lassen. - Herr Pfiander!

Pfander (SPD): Herr Funcke, Sie haben jetzt zweimal wiederholt,
daB die Parlamentarier, insbesondere die Sozialdemokraten, zur
Bauvorlageberechtigung nicht gesprédchsbereit gewesen seien. Sind
Sie bereit zu akzeptieren, wenn ich Ihnen sage, daB ich aus die-
sem Raume hier mit den Anwesenden oder auch mit weiteren Betei-
ligten am Baugeschehen mit niemandem sonst so viele Gesprache
gefilhrt habe wie mit Thnen? Das letzte Gespridch haben wir heute
morgen hier vereinbart. Allerdings ohne das, was Sie jetzt an
Zusatz dazu gebracht haben. Wir haben lediglich vereinbart, uns
tber diese Sache noch einmal zu unterhalten. Ich stelle alsc hier
fest: Ich war sowohl als Sprecher fiir die Sozialdemokraten wie
auch in der Folgezeit - und das darf ich fiir meine Fraktionskol-
legen genauso sagen - jederzeit gesprachsbereit, und das bis zum
heutigen Morgen. Ich modchte das hier gerne festgehalten wissen.

Funcke: Wenn ich das vielleicht richtigstellen darf? - Das ist
jetzt etwas aus dem Zusammenhang genommen. Denn ich habe das be-
richtet im Zusammenhang von 1983/84, bevor das Gesetz herauskam.
Da hatten wir keine Gelegenheit mehr, mit Ihnen Gesprache zu fih-
ren. Das mull ich so aufrechterhalten. Danach haben wir selbstver-
standlich wieder Gesprache gefihrt - das habe ich ja auch ge-
sagt - mit filhrenden Herren aller Landtagsfraktionen. Da zdhlt
Thre ja als groBte selbstverstidndlich als erste dazu. Da sind
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wir bei Herrn Professor Farthmann gewesen und haben auch mit wei-
teren Herren des Bauausschusses sprechen kénnen.

Pfander (SPD): Sie haben auch mit Herrn Dr. Haak Gespriche ge-
fihrt, dem seinerzeitigen Fraktionsvorsitzenden. Ich welB nicht,
ob Thnen das alles entfallen ist.

Funcke: Nein, mir ist da gar nichts entfallen. Ich spreche ja
nur von dem Zeitraum von November 1983 bis da, wo 1984 die Ent-
scheidung gegen uns gefallen ist und wie wir dann keine Gelegen-
heit mehr hatten, miindlich Vortrag zu halten. Wir haben es dann
schriftlich versucht, haben aber darauf weiter kein Echo gehort.
Mit der Ausnahme, daB wir nachher das Gesetz gesehen haben, in
dem die Dinge etwas anders standen, als sie zundcht eingereicht
waren,

Vorsitzender: Die Herren miissen dann wohl ihre Terminkalender
vergleichen.

{Heiterkeit)

- Darf ich jetzt um weitere Wortmeldungen der AusschuBmitglieder
bitten? - Das ist nicht der Fall. Vielen Dank, Herr Funcke.

Es hat jetzt fir den Verein Deutscher Ingenieure Herr Jesorsky
das Wort.

Dipl.-Ing. Jesorsky (Verein Deutscher Ingenieure): Herr Vorsit-
zender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zundchst eine Bemerkung iiber die Or-
ganisation machen, flir die ich hier spreche, damit Sie unsere
Stellungnahme besser einschidtzen und bewerten kdnnen.

Der VDI, der Verein Deutscher Ingenieure, ist mit 94 000 persbdn-
lichen Mitgliedern der mit Abstand grofite Ingenieurverein in der
Bundesrepublik und gilt in Politik und Gesellschaft als Ansprech-
‘partner Nummer 1 in Sachen Technik.

Nun zur Sache: Ich bitte Sie, sehr geehrte Abgeordnete, dem Ge-
setzentwurf in der vorgelegten Form nicht zuzustimmen. Warum?
Dieser Gesetzentwurf schriankt die Tdtigkeit und die Berufsaus-
ibung der Bauingenieure in ungerechtfertigter und unverantwortli-
cher Weise ein. Der VDI pladiert nachdriicklich fiir die Beibehal-
tung der uneingeschrinkten Bauvorlageberechtigung fiir Bauinge-
nieure, wie sie in der bis 1984 geltenden Bauordnung Nordrhein--
Westfalen, die in diesem Punkt bis 1989 in Kraft ist, verankert
war.

Zur Begriindung nenne ich in Anlehnung an die Ihnen schriftlich
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zugeleitete Stellungnahme sechs Schlagworte, die ich anschlieBend
erldutern werde: Bewdhrung, verfassungsrechtliche Bedenken, Si-
cherheit, Ausbildung, Bautechnik und Verwaltungsvereinfachung.

Zur Bewdhrung: Die alte Bauvorlageregelung nach § 83 a hat sich
mehr als zehn Jahre aufs beste bewsdhrt. In dieser Zeit hat sich
erwiesen, daf die von Bauingenieuren angefertigten Bauvorlagen
in Qualitdt und Vollstandigkeit gegeniiber den von Architekten
angefertigten in nichts nachstehen.

Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken: Die Formulierung im Ande-
rungsgesetzentwurf ist aus Sicht des VDI verfassungsrechtlich
duBerst bedenklich und wiirde voraussichtlich eine Vielzahl von
Prozessen nach sich ziehen. Es existiert ein Gutachten eines sehr
namhaften Verfassungsrechtlers, der die Aussichten einer mogli-
chen, nicht von uns gewlinschten Verfassungsbeschwerde positiv
beurteilt.

Wenn Sie sich die in den Jahren 1985 und 1986 verabschiedeten
Bauordnungen von Berlin, Niedersachsen und Hamburg ansehen, wer-
den Sie feststellen, daB den Bauingenieuren dort das uneinge-—
schrinkte Bauvorlagerecht erhalten geblieben ist. Es ist nun Spe-
kulation zu sagen, warum: Weil sie vielleicht einer Verfassungs-
beschwerde aus dem Wege gehen wollten - oder aus Uberzeugung.

Ich bin der Meinung, sie haben den Bauingenieuren das uneinge-
schriédnkte Bauvorlagerecht aus Uberzeugung belassen.

Der Punkt Sicherheilit: Im Bauordnungsrecht wird der offentlichen
Sicherheit ein besonders hoher Stellenwert eingeridumt. Quasi das
oberste Gebot. Es ist unbestritten, daB insbesondere Bauingenieu-
re dafir sorgen und garantieren, daB die Sicherheit und eine zu-
verldssige Gefahrenabwehr gewdhrleistet sind.

Die Ausbildung von Ingenieuren und Architekten ist nach Uberzeu-
gung des VDI von hoher Qualitédt, und auch die Dauer ist absolut
vergleichbar. Beide, Architekten und Bauingenieure, werden dazu
ausgebildet, spdter Bauwerke planen und ausfilhren zu kidnnen. Das
geschieht ja an denselben Hochschulen und Universitaten, teilwei-
se sogar von denselben Hochschullehrern. Nur die Schwerpunkte
sind halt ein wenig anders gesetzt. Bei den Architekten hat die
Gestaltung, das Raumplanerische, einen hoheren Stellenwert, bei
den Ingenieuren dagegen die technisch-konstruktive Komponente.

Wenn Sie sich die Bestandteile einer Bauvorlage ansehen - nimlich
Lageplan, Bauzeichnung, Baubeschreibung, Standsicherheitsnach-
weis, beispielsweise Darstellung der Grundstiicksentwédsserung -,
dann werden Sie erkennen, daB der Bauingenieur fiir die Erarbei-
tung dieser Unterlagen mindestens die gleiche Befahigung wie der
Architekt hat. Bauphysikalische und bautechnische Probleme, z.B.
beim Wdrme-, Schall- und Brandschutz, sowie beim technischen Aus-
bau, das ist also der Oberbegriff fir Heizungs-, Klima- und Lif-
tungstechnik (Sanitdrtechnik) - diese Begriffe fallen vorrangig
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in den Zustidndigkeitsbereich von Ingenieuren und gewinnen immer
mehr an Bedeutung.

Fazit daraus: Die Bauingenieurausbildung in Verbindung mit der
vorgeschriebenen zwel jdhrigen Praxis befdhigt den Bauingenieur
zur Auslbung des uneingeschrinkten Bauvorlagerechts, unabhingig
von der im Studium gewdhlten Vertiefungsrichtung.

Ich komme zum letzten Stichwort: Verwaltungsvereinfachung. Bei
der Novelle 1984 der Landesbauordnung war ein erkldrtes Ziel die
Verwaltungsvereinfachung. Der vorliegende Anderungsgesetzentwurf
ist aber das krasse Gegenteil davon. Nicht nur, daB der Gesetz-
entwurf im Text ldnger ist; der Lowenanteil, die eigentliche Pro-
blematik, steckt in den zugehorigen Verwaltungsvorschriften und
in den Durchfihrungsbestimmungen. Man miiBte sich mit Abgrenzungs-
problemen, Definitionen verschiedener Begriffe und Besitzstands-
regelungen auseinandersetzen. Wir haben vorhin gehodrt, was auf
der Hochschulseite gegebenenfalls dazukommen miiBte: Zusatzstu-
diengdnge, Ergidnzungsstudien. Das kdnnte man alles umgehen, wenn
man dem Pl&doyer des VDI felgt und zur alten Regelung zuriick-
kehrt,

Ein Beispiel: Der Begriff "Ingenieurbau". Nach den Enzyklopiddien
veon Meyers und Brockhaus, also den beiden bedeutendsten Lexika,
werden z.B. Hochhduser ausdricklich den Ingenieurbauten zugerech-
net., Angenommen, man findet dariiber Konsens, dann ist doch die
ndchste Frage: Wo fangt ein Hochhaus an? Bei 20 Stockwerken oder
bei 307 Alsc, Sie sehen, diese neuen Begriffe oder die Eingren-
zung auf bestimmte Bereiche fihrt zu erheblichen Komplikationen.

Mein SchlufBiwort: Ich appelliere an Sie, sehr geehrte Landtagsab-
geordnete, dafir zu sorgen, daB das bis 1989 geltende Bauvorlage-
recht auch danach in Kraft bleibt, d.h. dafl die Bauingenieure
ihr uneingeschrianktes Bauvorlagerecht behalten. Ich sehe auch

keine ernsthaften Hindernisse, daB es dazu kommen konnte. - Vie-
len Dank.

(Beifall)
Vorsitzender: Vielen Dank. - Gibt es Fragen an Herrn Jesorsky? -

Das ist nicht der Fall. Fur die Vereinigung der Priifingenieure
fir Baustatik spricht jetzt Herr Lennertz.

Dipl.-Ing. Lennertz (Vereinigung der Priifingenieure fur Bausta-
tik): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Mei-
ne Damen und Herren! FlUr die Prifingenieure fiir Baustatik ist

die Frage der Bauvorlageberechtigung nicht weniger wichtig als
fluir alle anderen beratenden Ingenieure. Alle fiir die beratenden
Ingenieure mafigebenden Gesichtspunkte sind also flir die Priufinge-
nieure genausc wichtig. Ich beschranke mich daher, wie in unserer
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schriftlichen Stellungnahme, hier auf einige erginzende Bemerkun-
gen:

Priifingenieure fir Baustatik sind nichts anderes als eine gewisse
Zahl von freiberuflich tdtigen beratenden Ingenieuren, die vom
zustadndigen Minister dazu ausgesucht wurden, neben den sonstigen
Tdtigkeiten eines beratenden Ingenieurs zusidtzlich bestimmte Auf-
gaben im Rahmen der bauaufsichtlichen Belange des Staates zu er-
fillen. Bei diesen bauaufsichtlichen Belangen haben aber durch
die neue Landesbauordnung gerade die Aufgaben, an denen auch
Prifingenieure beteiligt waren, um ein ganz betridchtliches Maf
abgenommen. Das war ja auch so gewollt.

Betroffen davon sind in allererster Linie die Priifingenieure,

die in diesem Bereich eine erhebliche Einschrankung ihrer beruf-
lichen Tdtigkeit erfahren muBten. Sie miissen sich statt dessen
mehr auf ihre sonstigen Aufgaben als beratende Ingenieure zuriick-
ziehen. Wenn sie nun auch noch die Ihnen gemidB § 83 a der alten
Bauordnung im Augenblick noch zustehende uneingeschrinkte Bauvor-
lageberechtigung entzogen bekommen, wiirde dies eine weitere Ein-
schréankung ihrer Berufsausiibung bedeuten, die sie mit Sicherheit
nicht ohne weiteres hinnehmen konnten.

Die Priifingenieure haben nie einen Zweifel dariiber gelassen, daB
sie ebenso wenig wie alle anderen davon betroffenen Bauingenieure
sich mit dem, was in § 65, Abs. 3 steht, einverstanden erklidren
konnen. Die dort getroffenen Formulierungen stellen nicht nur
eine Diskriminierung der Bauingenieure dar, sondern sind unseres
Erachtens so unzulédnglich, daB sie auch nicht durch Verwaltungs-
vorschriften oder Anderungsgesetze verbessert werden konnen, weil
sie einfach allen Auslegungsversuchen nicht standhalten. Ich
glaube, daf auch aus den Beitri#gen, die wir hier heute gehort
haben, an verschiedenen Stellen die Schwierigkeiten, die dabei
entstehen wlirden, schon klargeworden sind.

Das gilt Ubrigens, nebenbei gesagt, auch fiir so undefinierbare
Begriffe wie "eine mit der Berufsaufgabe des Architekten/Innen-
architekten/Bauingenieur verbundene Errichtung von Gebzuden".
Jeder Versuch zu irgendwelchen Kompromissen muB hier einfach zum
Scheitern verurteilt sein. Das einzige, was uns vor permanenten
Streitigkeiten und Prozessen bewahren kann, ist, wie die Vergan-
genheit lehrt, die Beibehaltung der klaren Aussagen, wie sie der
§ 83 a der alten Landesbauordnung enthilt.

Was den Landtag von Nordrhein-Westfalen 1976 bewogen hat, mit

den eindeutigen Aufgaben des § 83 a den Architekten und Bauinge-
nieuren in gleicher Weise die uneingeschrankte Bauvorlage-
berechtigung zu bestidtigen, muB auch heute noch als unverindert
gliltig angesehen werden, zumal es inzwischen durch weitere
hochstrichterliche Entscheidungen erhirtet und verfassungsrecht-
lich als einzig sachliche Grundlage bestidtigt worden ist. Es gibt
nichts daran zu deuteln, daB der § 83 a sich bis auf den heutigen
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Tag so bewdhrt hat, daB nicht der mindeste AnlaB besteht, irgend-
etwas daran zu &dndern. Wenn durch die Bauvorlageberechtigung ein
allen Bediirfnissen der Menschen in unserem Lande gerecht werden-
der Ablauf des Baugeschehens sichergestellt werden soll - und
dabei geht es weil Gott um mehr als nur um Gestaltung -, dann
sind dafiir heute erst recht Architekten und Bauingenieure in
gleichem MaBe geeignet und ndtig. Mit dem, was im § 65, Abs. 3
steht, kann man solche Anforderungen nur sehr ungeniigend erfiil-
len,

Wir fordern daher den Landtag auf, dem Gesetzentwurf gemif
Drucks. 10/1968 seine Zustimmung zu versagen und vor einer Ande-
rung der im Augenblick noch gilltigen Bestimmungen die Frage der
Bauvorlageberechtigung in ihrer gesamten Problematik zu Uberden-
ken, einschlieBlich der gesellschaftlichen Auswirkungen, die eine
gravierende Anderung der geltenden Bestimmungen nach sich ziehen
wiirde. Mit dem Ziel, die in Jjeder Hinsicht bewidhrten Regelungen
des bisherigen § 83 a auch in der neuen Landesbauordnung unverin-

dert zu erhalten. - Ich danke Ihnen.
(Beifall)
Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Lennertz. - Gibt es Fragen an

Herrn Lennertz? - Das ist nicht der Fall, Dann hat als Vertreter
der Arbeitsgemeinschaft Beratender Ingenieure Herr Bruno Tolxdorf
das Wort.

Dipl.-Ing. Tolxdorf (Arbeitsgemeinschaft Beratender Ingenieure):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich kann mich dank
der Ausfihrungen meiner Vorredner sehr kurz fassen. Wir, die be-
ratenden Vermessungsingenieure, sind von der Bauvorlageberechti-
gung nur am Rande betroffen - siehe Lageplan; ansonsten nicht.
Dennoch sind wir der Meinung, daRl hier die Ingenieure insgesamt
gefordert sind. Folglich pliddieren auch wir fiir die Beibehaltung
des § 83 a der alten Landesbauordnung und bitten die Ab-
geordneten, die neue Regelung, wie sie die Regierung vorsieht,
abzulehnen. In allen iibrigen Punkten schliefien wir uns besonders
den Ausfiihrungen von Herrn Funcke, dem Sprecher des Kontakt-
Kreis-Bau, an, dem wir selber angehtren. - Ich danke.

{Beifall)

Vorsitzender: Noch Fragen an Herrn Tolxdorf? - Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich Ihnen zunidchst mitteilen, dafl der Vorsitzende
des Bundes der dffentlich bestellten Vermessungsingenieure BDIV
uns mitgeteilt hat, daB er hier nicht beriihrt sei und deshalb

an der Anhdrung nicht teilnehmen wird. - Ist der Verband Deut-
scher Vermessungsingenieure VDV vertreten? - Das ist nicht der
Fall. Dann rufe ich jetzt fiir den Verband Selbstidndiger Ingenieu-
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re V5I Herrn Michel auf.

Dipl.-Ing. Michel (Verband Selbstdndiger Ingenieure VSI): Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Verband der
Selbstédndigen Ingenieure Nordrhein-Westfalen hatte sich seiner-
zelt dem Kontakt-Kreis-Bau Nordrhein-Westfalen angeschlossen und
Herrn Funcke als Sprecher gewdhlt. Ich bestdtige aber auch noch,
daB er wdhrend der Zeit 1983 - so wie es Herr Funcke vorhin aus-
gefuhrt hat - wie ein Rohrspatz geschimpft hat, daB wir unsere
Vorstellungen nicht so ausbreiten konnten, wie wir es uns gedacht
hatten. Aber das hat sich im Laufe der Zeit wesentlich gebessert,
und wir sind auch zufrieden.

Grundsdtzlich bitten wir, an der seit vielen Jahren bewidhrten
Regelung, wie sie im § 83 a der alten Landesbauordnung festgelegt

ist, auch nach dem 1. 1. 1990 festzuhalten. - Danke schdn.
(Beifall)
Vorgitzender: Ich danke Ihnen, Herr Michel. - Gibt es Fragen? -

Das ist nicht der Fall. Vielen Dank. Dann spricht fir den Zen-
tralverband der Ingenieure des gffentlichen Dienstes Herr Rolf.

Rolf (Zentralverband der Ingenieure des offentlichen Dienstes):
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Zentral—
verband der Ingenieure des offentlichen Dienstes vertritt die
Interessen der Ingenieure im dffentlichen Dienst, wie es bereits
im Namen festgehalten ist. Die berufliche Qualifikation hat die-
ser Personenkreis durch Ablegung eines Examens an Hochschulen
oder Universitdten nachgewiesen bzw. sich erworben.

Die offentlichen Arbeitgeber haben nie einen Zweifel daran gelas-
sen, daB sie fur ihre eigenen Belange Ingenieure der Fachrichtung
Hochbau, aber auch die Ingenieure des Bauingenieurwesens fiir die
Errichtung von Geb&duden in gleicher Weise geeignet halten. Ferner
sind sie in den meisten Fdllen auch gleichwertig und in Bauord-
nungsamtern eingesetzt, also der Behdrde, um die ez hier heute
geht, wenn sie von dem bauvorlagenberechtigten Kreis die Plan-
unterlagen empfangen.

Im § 65 (3) 4. ist ausdriicklich festgeschrieben, daf die Bauvor-
lageberechtigung fiir den Personenkreis im &ffentlichen Dienst

fiir dienstliche Belange gilt, der die Befdhigung zum gehobenen
und hoheren bautechnischen Verwaltungsdienst besitzt. DaB schon
fast in der Uberzahl auch angestellte Ingenieure im &ffentlichen
Dienst mit gleicher Tatigkeit beschiftigt sind, hat der Gesetzge-
ber hier unberiicksichtigt gelassen bzw. zum Nachteil der ange-
stellten Ingenieure vergessen. Der ZVI vermag nicht einzusehen,
warum der oben genannte Personenkreis zwar Bauvorhaben verschie-
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denster Art und Schwierigkeit prifen und genehmigen darf, aber
bei einem Ausscheiden aus dem offentlichen Dienst oder bei Er-
richtung eines Wohnhauses fir den eigenen Bedarf keine Baugeneh-
migung einholen darf, weil er fiir diesen Fall keine Bauvorlagebe-
rechtigung besitzt. Ein Leitender Baudirektor eines Bauordnungs-
amtes, der tagtédglich die schwierigsten Verhandlungen zu fithren
hat, darf sich sein eigenes Einfamilienhaus, welches ja nach der
neuen Landesbauordnung sogar einer vereinfachten Priifung unter-
liegt - denn was wird da noch gepriift auBer Bauabstidnden, Ein-
stellpldtzen und dergl. mehr; alles andere ist ja in den Bebau-
ungsplanen bereits festgehalten - nicht errichten. Er muf3 die
Unterschrift eines bauvorlageberechtigten Architekten haben. Und
Architekt wird man ja nur durch Beitritt in einer Kammer. Anson-
sten handelt es sich um Absolventen der Fachrichtung Hochbau.

Das Bauvorlagerecht: Dieses Wort wurde von den Vorrednern viel-
fach in einem Sinne gebraucht, wie es ja hier gesetzlich gar
nicht vorgesehen ist. Wenn von der Wertigkeit und der Differen-
ziertheit der Bildungsabschliisse gesprochen wird, so hat das mit
dem § 65 nichts zu tun, denn hier geht es um das Bauvorlagerecht,
sprich: Bauvorlagen einreichen, um eine Baugenehmigung einzuho-
len. Dies alles ist umso unverstidndlicher, wenn man bedenkt, daB
eine Baugenehmigung lediglich die Erkldrung der Behsrde dar-
stellt, daB dem Bauvorhaben keine offentlich-rechtlichen Vor-
schriften entgegenstehen. Es wird weder die Schonheit, die Asthe-
tik, noch die Wirtschaftlichkeit, ja nicht einmal die Einpassung
in die Umgebung gepriift, wenn man einmal von dem § 12, dem soge-
nannten Verunstaltungsparagraphen, absieht, in dem festgehalten
ist: Ein Bauvorhaben darf nicht verunstaltend wirken. - Dazu muR
einer schon sehr, sehr unfdhig sein, wenn er solche Dinge macht.
Das ist wohl in beiden Berufsgruppen gegeben, weil sich iiber Ge-
schmack ja bekanntlich streiten l1&Bt.

Abgesehen von diesen Ungereimtheiten werden die Ingenieure des
offentlichen Dienstes von der geplanten Gesetzesidnderung jedoch
in einer Hérte betroffen, wie sie der Gesetzgeber nicht gewollt
hat. Denn dieser gesamte Personenkreis - und es handelt sich hier
um zigtausend von Ingenieuren - ist nicht in der Lage, wenn er
nicht bis zum 31.12.1987 aus dem offentlichen Dienst ausscheidet
und in die Privatwirtschaft iiberwechselt, durch Einreichen von
Entwiirfen seinen Besitzstand zu erlangen. Dies kann vom ZVI nicht
hingenommen werden. Er bittet daher alle Landtagsabgeordneten,
der geplanten Gesetzesdnderung nicht zuzustimmen, und fordert,

da er keinen Regelungsbedarf sieht, die Uberleitung des derzeit
noch giiltigen § 83 a in den § 65 der neuen Landesbauordnung ein-
flieBen zu lassen.

(Beifall)

Vorsitzender: Gibt es Fragen zu diesem Beitrag? - Herr Doppmeier!
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Doppmeier (CDU)}: Habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie sagen,
daf, wenn die 1984 beschlossene Regelung 1989 zunidchst wieder
auBer Kraft gesetzt wird, dann konsequenterweise bei den Bauord-
nungsamtern auch entsprechende Anforderungen bei der Priifung der
Bauvorlagen an die zu priifenden Personen gestellt werden miiBten?
Dafl also die, die die Bauvorlagen in den Bauordnungsdmtern pri-
fen, die gleiche Qualifikation haben miissen, und daf folglich
hier auch Personen ausgewechselt werden miiBten?

Rolf: So habe ich das nicht gesagt, aber das widre logischerweise
konsequent. Ich unterstelle mal, daB der Gesetzgeber auch weif3,
was er damit getan hat. Er macht es sich ja einfach und sagt,

daB Bedienstete im &ffentlichen Dienst, die die Befdhigung zum
gehobenen und hoheren bautechnischen Verwaltungsdienst besitzen,
bauvorlageberechtigt fur ihre dienstliche Tatigkeit sind. Aber

€s kommt ja etwas anderes noch hinzu: Fir das Priifen von Baugesu-
chen wird gar keine Bauvorlageberechtigung verlangt. Das ist ja
das Paradoxe - sachliche Argumente sehe ich jedenfalls keine -,
daB man den Bauingenieuren das Bauvorlagerecht generell nehmen
will, wahrend diejenigen, die es zu priifen haben - - Ich gehe
noch einen Schritt weiter. Leiter von Bauordnungsimtern sind,
sehr zum Bedauern unserer Ingenieurkollegen, vielfach Juristen.
Da bitte ich Sie festzustellen: Was priifen die denn noch, woriiber
S5ie sich hier den Kopf zerbrechen?

(Beifall)

Hinzu kommt noch, daf im § 54 die Entwurfsverfasser - und das
sind ja die Bauingenieure gleichermaBen - sehr wohl alle Pline
aufstellen diirfen, Berechnungen anstellen, Detailentwiirfe machen.
Der Plan zum Einholen einer Baugenehmigung besteht ja im MaBstab
1:100. Da konnen Sie ja nur einen Bruchteil dessen darstellen,
was eigentlich dann spater gebaut wird. Es steht im § 65 aus-
drilcklich drin, daB der § 54, nidmlich das Recht auf Planung, un-
beriihrt bleibt. Er muB auch die Fidhigkeiten besitzen, offent-
lich-rechtliche Bestimmungen einzuhalten. Nur sie sich dann von
der Bauaufsicht bescheinigen lassen - das darf er wiederum nicht.
Das ist fiur mich, der ich im offentlichen Dienst 35 Jahre und
langer war, das Paradoxe an dieser ganzen Gestaltung. Es werden
gute und schlechte Entwiirfe von beiden Berufsgruppen eingereicht.
Ich bin der Meinung, daB sich der § 83 a seit Bestehen bewidhrt
hat und daB es keinen Regelungsbedarf gab, diesen Paragraphen

in irgendeiner Form Uberhaupt zu Zndern, es sei denn, es stehen
andere Interessen dahinter. Aber nicht die, die mit dem Baurecht
verankert sind. Man kann das Baurecht hier nicht miBbrauchen,
wlirde ich sagen, um berufsordnende MaBnahmen zu treffen. Da miiBte
im HochschulabschluB drinstehen: Die Absolventen dieses Studiums
durfen keine Gebdude erstellen. Diese Regelung betrifft ja nur
Gebdude. Und was Gebdude sind, ist im § 2 der Landesbauordnung
festgehalten. Das alles sollen dann die Bauingenieure nicht mehr
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machen diirfen. Das ist fiur mich unverstidndlich.

Vorsitzender: Herr Abgeordneter Hunger zu einer Frage.

Hunger (SPD): Herr Rolf, wollen Sie als Vertreter des Zentral-
verbandes der Ingenieure des tffentlichen Dienstes dafiir eintre-
ten - so0 habe ich Ihre Ausfiihrungen verstanden -, daB Ingenieure
des offentlichen Dienstes, die als private Bauherren auftreten,
eine andere Behandlung erfahren sollen als normale Biirger? Weil
Sie den Gesichtspunkt des privaten Bauherren zum Ausdruck brach-
ten.

Rolf: Nein, Diese Frage kann ich klar mit Nein beantworten. Zu-
ndchst einmal ist sich der Gffentliche Dienst bei der derzeiti-
gen Lage im Baumarkt dariiber bewuBlit - und dafiir gibt es dann ja
auch die sogenannte Nebentédtigkeitsverordnung -, daB er auf die-
sem Sektor nicht tdtig wird. Aber, und so muB ich jetzt zuriick-
fragen: Soll ich als Bauingenieur oder als Ingenieur der Fach-
richtung Hochbau - - Die meisten Kollegen im 6ffentlichen Dienst
sind nicht in der Architektenkammer, auch wenn sie Hochbauinge-
nieure sind, weil keine Neotwendigkeit dazu besteht, die Berufsbe-
zeichnung "Architekt" zu tragen. Das hat mehr fir den Freiberuf-
lichen einen Sinn. Ganz davon abgesehen, daB wvielleicht 25 Pro-
zent der Architekten in der Architektenkammer keinen qualifizier-
ten Hochschulabschlul haben.

{(Beifall)

Dieses Wort ist hier iUberhaupt nicht gefallen. Das ging unter
"Besitzstandswahrung! sang- und klanglos sehr leicht Uber die
Biihne. Aber Sie wollen doch diesem Kollegen, der Hochbauingenieur
und bei einem Hochbauamt tdtig ist, deswegen nicht fir sein eige-
nes Bauvorhaben einen Architekten aufzwingen oder ihn fir die
kurze Zeit seines Bauens Mitglied einer Architektenkammer werden
lassen, nur um die Bauvecrlagen genehmigt zu bekommen? Das kann
doch wohl auch nicht wahr sein.

Hunger (SPD): Mir geht es nur um die klare Feststellung Ihrer-
seits in dieser Anhorung, daRl eine Bevorzugung von Personen des
gffentlichen Dienstes bei der Erstellung eines privaten Ein- oder
Zweifamilienhauses von Thnen nicht als Maxime und als MaRstab
angesehen wird., Das konnen Sie hier so erklidren?

Rolf: Das kann ich so erkldren. Wir wollen allerdings auch keine
Benachteiligung. Diesen Anhang mochte ich noch machen. Und der
ist gegeben, welil -~ das sagte Herr Funcke bereits - man nicht
davon ausgehen kann, dafB jemand, der vor fiinf Jahren in den of-
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fentlichen Dienst getreten ist und die letzten 40 Jahre auch noch
im 6ffentlichen Dienst verbringt und in die Privatwirtschaft
wechselt - - Uberhaupt wird der Austausch, der auf der einen Sei-
te zwischen offentlichem Dienst und der Privatindustrie erwinscht
ist, dadurch behindert, daB die Regelm&Bigkeit der Bauvorlagen-
berechtigung eben verhindert wird und er damit rechnen muf3, daf
er durch wer weill fur ein Gesetz dieses Bauvorlagerecht wieder
verliert.

Vorgitzender: Weitere Fragen? - Das ist nicht der Fall. Ist der
Verband unabhdngig beratender Ingenieurfirmen anwesend? - Das
ist nicht der Fall. Ist die Arbeitsgemeinschaft Beratender Inge-
nieure - Vermessung - ABV anwesend? - Das ist auch nicht der
Fall,

Bevor ich den nidchsten Redner aufrufe, mdchte ich Ihnen bekannt-
geben, daB wir angesichts des glatten Ablaufs der Anhdrung durch-
tagen werden.

Ich rufe nunmehr auf den Fachbereichstag Bauingenieurwesen, Es
spricht Herr Professor Fleischmann.

Prof. Dipl.-Ing. Fleischmann (Fachbereichstag Bauingenieurwesen):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich spreche fiir den
Fachbereichstag Bauingenieurwesen. Das ist der freiwillige Zusam-
menschlufBl aller Fachbereiche Bauingenieurwesen an den Fachhoch-
schulen der Bundesrepublik sowie an einigen Gesamthochschulen,
die noch entsprechende Fachhochschulstudiengidnge anbieten.

Hauptzweck unseres Zusammenschlusses war es seinerzelt, die seit
Grindung der Fachhochschulen in den einzelnen Bundeslindern doch
erheblich auseinandergedrifteten Curricula wieder etwas nsher
zusammenzubringen und die Studienabschiliisgse vergleichbar zu ma-
chen. Dabei sind unbestreitbare Erfolge erzielt worden. Im Rahmen
dieser Zielsetzung mul nun aber auch flir uns dafiir gesorgt wer-
den -~ das ist unsere Meinung -, dafl vergleichbare Studienab-
schlisse zu gleichen Berechtigungen fiir die Absolventen in den
einzelnen Bundesliandern fiihren. Deshalb hat der Fachbereichstag
Bauingenieurwesen 1985, als in einzelnen Bundeslindern Tendenzen
zu einer Einschriankung der Bauvorlageberechtigung erkennbar wa-
ren, eine Resolution verabschiedet, die Ihnen, meine Damen und
Herren Abgeordnete, vorliegt und die wir damals an alle Landtage
und die zustandigen Minister in der Bundesrepublik versandt ha-
ben.

Ich will nur einige Sdtze aus dieser Resolution zitieren, weil
sie aus meiner Sicht eine gute Antwort auf die Frage des Herrn
Abgeordneten Doppmeier an Herrn Professor Diederichs bringt. Wir
haben unter Bezug auf das Zitat von Herrn Minister Dr. Zdpel,
dafl in Zukunft mehr Verantwortung auf die Bauvorlageberechtigten
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Ubertragen werde und daB die Ubernahme dieser Verantwortung eine
entgprechende Qualifikation voraussetze, folgendes festgestellt:
"Es ist nicht einsehbar, daB dieses Mehr an Verantwortung von
Architekten (ohne zusdtzliche Qualifikation) iibernehmbar sein
soll, von Bauingenieuren aber nicht."

Es kann doch nicht nur um mehr Verantwortung in gestalterischer
und stiddtebaulicher Hinsicht gehen. Das Mehr an Verantwortung
gilt doch ebenso fiir technisch-konstruktive und wirtschaftliche
Belange, vor allem aber auch fir die effektive Koordination der
Baubeteiligten. Ist dafiir, so fragt der Fachbereichstag Bauinge-
nieurwesen, der Architekt wirklich besser ausgebildet?

Ich mdchte auf diese Resolution nicht weiter eingehen, ergidnzend
dazu aber zu der Frage der Zusatzstudiengdnge noch etwas sagen.
Dieses Thema ist heute morgen, glaube ich, etwas zu kurz gekom-
men. Die Konferenz der Kultusminister hat liberregionale Studien-
reformkommissionen ins Leben gerufen. Einige Bundeslinder haben
das fur ihren Bereich ebenfalls getan. Vor allem auch Nordrhein-
Westfalen. Vorrangiges Ziel war, die Studienzeiten an den deut-
schen Hochschulen zu verkiirzen. Wir haben es vorhin schon gehdrt:
Herr Professor Diederichs hat ausgefiihrt, dal die deutschen Aka-
demiker, wenn sie in das Berufsleben eintreten, dlter sind als
die meisten anderen entsprechenden Absolventen auf der Welt.

Straffung eines Studiums - das kann man mit organisatorischen
Matzchen versuchen, aber wenn man wirklich etwas erreichen will,
mufl man ans Eingemachte gehen. Es miissen also Lehrinhalte konzen-
triert werden, und die Stoff-Fiille muB3 reduziert werden. Bei die-
sen schwierigen Bemihungen haben wir dann in der iberregionalen
Studienreformkommission Bauingenieurwesen, der ich angehdre, fol-
gende merkwlirdigen Erfahrungen gemacht: Fast in jeder Sitzung
muliten wir uns mit irgendeiner Interessengruppe auseinanderset-
zen, welche die Notwendigkeit einer allgemeinen Straffung der
Curricula natiirlich selbstverstandlich einsah, aber fiir die von
ihr besonders wichtig erachteten Lehrinhalte trotzdem eine we-
sentlich breitere Verankerung im Studium forderte.
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Das waren einmal - um nur einige Beispiele zu nennen - die
gewerblichen Berufsgenossenschaften hinsichtlich des Unfall-
schutzes und das war die Arbeitsgemeinschaft “"Bau" der Bundes-
lander, die allein fiir das Sffentliche Baurecht acht von insge-
samt etwa 170 Semesterwochenstunden forderte. Und dann kommt
die mit Abstand maBloseste Forderung vom Herrn Minister Dr. Zo-
pel und seiner Kommission "Erlangung der Bauvorlageberechtlgung
in Nordrhein-Westfalen". Sie verlangt fiir eine Berechtlgung,
die Bauingenieure in Nordrhein-Westfalen bisher und in den
meisten Bundesldndern nach wie vor mit sechs bzw. sieben
Studiensemestern erwerben konnen, ein Zusatzstudium von drei
Semestern, mithin eine Verlidngerung des Studiums um mehr als 40
bzw. 50 %.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auf das eingehen, was heute
morgen schon gesagt wurde, namlich daBR viele Architekten offen-
bar fachliche Bedenken im Hinblick darauf haben - insbesondere
Herr Biihler hat es ausgefiihrt -, daB ein solches Zusatzstudium
iiberhaupt fachlich sinnvoll zu gestalten ist, und daB man statt
dessen ein Zweitstudium anbieten so0ll. Zweitstudien sind vor
allen Dingen teuer., Ob aus diesem verlidngerten Studium oder aus
diesem Zweitstudium bessere Ingenieure bzw, Architektinge-
nieures/Ingenieurarchitekten hervorgehen, steht doch zu bezwei-
feln.

Ich mochte Sie daher fragen, meine Damen und Herren Abgeord-
nete, wie Sie eine solche abenteuerliche Verlangerung des
Studiums national und international verantworten wollen. Das
ist doch auch dann noch ungeheuerlich, wenn man einmal davon
ausgeht, daB nur ein Teil der Absolventen das Zusatzstudium
wdhlt. Ein anderer Teil wird - das weiB ich aus Erfahrung -
diesen Zusatzstudlengang als willkommenes Parkstudium benutzen.
Das wollen wir eigentlich auch nicht. Denn das kostet den
Steuerzahler Geld.

Im iibrigen verweise ich auf die Stellungnahme des Arbeits-
kreises Baubetrieb Nordrhein-Westfalen, die Ihnen ebenfalls
vorliegt. In dieser Stellungnahme hat sich der Arbeitskreis
sehr eingehend mit der Problematik des Zusatzstudiengangs
auseinandergesetzt.

Ich mochte abschlieBend an Sie appellieren, meine Damen und
Herren Abgeordnete, den Krdften des freien Marktes, der im
groBen und ganzen doch funktioniert hat, weiterhin zu vertrauen
und keine zusdtzlichen teuren Reglementierungen einzufiihren.
Die meisten Bauvorlagen wurden bisher von Architekten einge-
reicht und werden auch in Zukunft von Architekten eingereicht
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werden. Diesem Prozentsatz entsprechend sind die guten und die
mangelhaften verteilt; das wurde vorhin schon gesagt. Der
Bauingenieur mu3 aber grundsidtzlich die Berechtigung haben,
selbst als Koordinator aufzutreten und den Architekten nur als
Fachplaner heranzuziehen.

Vorsitzender; Gibt es Fragen an Herrn Professor Fleischmann?
- Das ist nicht der Fall.

Fiir den Arbeitskreis *“Bauvorlageberechtigung” der Landesrekto-
renkonferenz der Fachhochschulen rufe ich Herrn Professor
Bangert auf.

Prof, Dr. Bangert (Arbeitskreis "Bauvorlageberechtigqung" der
Landesrektorenkonferenz der Fachhochschulen): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Meine Damen und
Herren! Es fdllt mir schwer, mein Konzept noch zu verfolgen,
nachdem sich schon so viele Kollegen in meinem Sinne geduBert
haben. Ich will mich also auf einige Dinge beschrinken, die
vielleicht noch nicht oder noch nicht so gesagt worden sind,
wie ich das vielleicht gern gesagt hitte.

Vorab muB ich feststellen, daB die Fachbereiche Bauingenieur-
wesen der Fachhochschulen unseres Landes und wohl auch die
entsprechenden Fachbereiche der wissenschaftlichen Hochschulen
die Neuregelung der Bauvorlageberechtiqung fiir die Bauingenieu-
re einmiitig ablehnen und daf3 sie die Bitte #uBern, wieder zum
Status quo ante zuriickzukehren, 4. h. eine Wiedereinfiihrung der
alten, doch sicherlich nicht unbedingt schlechten Regelung
fordern. Das vorweq.

Es gibt eine Menge Griinde, die durch die einzelnen Fachbereiche
und die Fachbereichsridte zusammengetragen worden sind. Diese
liegen dem AusschuB3 zur Beratung vor, so daB ich darauf nicht
im einzelnen einzugehen brauche. Sie sind seinerzeit durch den
Minister fir Wissenschaft und Forschung angefordert worden, um
sie der Kommission zur Verfiigung zu stellen.

Ich darf vielleicht noch ein Wort zu dieser Kommission verlie-
ren. Sie wissen, daB diese Kommission bei der ersten Novellie-
rung der Bauordnung mit einer gewissen Vorgabe ins Leben geru-
fen worden ist, von der ich meine, daB sie die Arbeit der
Kommission in einer Weise eingeengt hat, die der Sache nicht
angemessen war, und daB sie - das ist vielleicht noch schlim-
mer - das Beratungsergebnis zumindest in der Tendenz vorgab. Es
blieb der Kommission die - fir meine Begriffe - bescheidene
Aufgabe, fiir den Bauingenieur eine Zusatzausbildung in Archi-
tektur zu formulieren, die es ihm bei erfolgreichem Abschluf
ermoglicht, die Berufsbezeichnung Architekt zu erwerben und
damit uneingeschrinkt bauvorlageberechtigt nach § 65 Abs. 3
Nr. 1 zu werden. Die uneingeschrdnkte Bauvorlageberechtigung
der Architekten nach § 65 Abs. 3 Nr. 1 war fiir die Kommission
ebenso als gegeben hinzunehmen wie die nach § 65 Abs. 3 Nr. 2
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eingeschréankte Bauvorlageberechtigung der Bauingenieure. Eine
Untersuchung iilber die aus dem Bauordnungsrecht herzuleitenden
Voraussetzungen zur Erlangung der Bauvorlageberechtigung und
eine hieran anschlieBende Wertung der bestehenden Ausbildungs-
ginge der Architekten und Bauingenieure mit dem Ziel, festzu-
stellen, in welchem Umfang in welchem Ausbildungsgang Defizite
bestehen, die einer uneingeschrédnkten Bauvorlageberechtigung
entgegenstehen, war aufgrund der Aufgabenstellung nicht
moglich, obwohl sie der Sache sicherlich dienlich gewesen wire.
Herr Kollege Diederichs hat in dieser Richtung schon einiges
gesagt.

Das Bauordnungsrecht - auch das ist mehrfach angeklungen - ist
ein Teil des Sicherheitsrechts. Es gibt eine sogenannte bauord-
nungsrechtliche Generalklausel; das ist der § 3 Abs. 1, der,
soweit ich das in Erinnerung habe, mit dem entsprechenden
Paragraphen der Musterbaucordnung deckungsgleich ist und der
sehr umfassend festlegt, was hinsichtlich der Gefahrenabwehr im
einzelnen zu beachten ist. Dementsprechend dient auch nach
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts und anderer Oberge-
richte das Bauvorlagerecht vornehmlich der Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung und dem Schutz des
Bauherrn, Das kann man in den einschldgigen Kommentaren nachle-
sen. Die Gestaltung der Gebdude tritt gegeniiber den vorgenann-
ten Forderungen deutlich in den Hintergrund. Der einschlidgige
Paragraph wurde schon von einem meiner Vorredner genannt.
Interessant ist fiir mich die Tatsache, daB der Verunstaltungs-
paragraph in der Novelle deutlich magerer ausgefallen ist als
der entsprechende § 14 der alten Bauordnung. Das ist auch eine
Sache, die mir zu denken gibt, zumal wenn ich hier von den
Kollegen Architekten hore, daB die Gestaltung mehr in den
Vordergrund geriickt werden muB8. Ich frage mich als niichtern
denkender Mensch, warum in der Novelle die Formulierungen etwas
lockerer gehandhabt worden sind, wenn das, was die Architekten
hier in den Raum stellen, tatsdchlich gegeben sein sollte.

Abweichend von den gesetzten Vorgaben, ndmlich die Sicherheit
und die offentliche Ordnung in den Vordergrund zu stellen,
erheben die Architekten, insbesondere die Kammer und die
Verbinde, die Gestaltung zum einzigen Kriterium hinsichtlich
der Frage nach der Bauvorlageberechtigung. Es wurde heute
morgen schon von dem Primat der Gestaltung gesprochen. Zu dem
Bestreben der Architekten, die Gestaltung als alleinigen MaB-
stab in die Diskussion einzufiihren, erlauben Sie mir bitte ein
Zitat. Der Staatssekretdr des Bundesbauministeriums, Herr von
Loewenich, hat auf dem Forum der Bundesarchitektenkammer zur
Architektenausbildung am 23. Januar 1986 in Bonn einen Vortrag
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gehalten. Er hat dabei einige sehr interessante Ausfiihrungen
gemacht. Unter anderem hat er gesagt:

"Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, daB das Studium an
den Hochschulen und Fachhochschulen zu einseitig
darauf ausgerichtet ist, den jungen Architekturstuden-
ten zum gestaltenden Planer heranzubilden. Die klassi-
schen Ausbildungsinhalte haben ein zu groSes Uberge-
wicht. Das gilt zum Beispiel fiir das gestaltende
Entwerfen, das darstellende

Zeichnen, die Baugeschichte und die Stadtbautheorie.
In diesem Bereich lieBe sich manches straffen fiir eine
griindlichere Vorbereitung auf die anderen Aufgaben des
Architekten. Der Architekt hat nicht nur gestaltender
Planer zu sein. Als bauleitender Architekt ist er auch
fiir die Umsetzung seiner Pline verantwortlich. Er muB
fédhig sein, ein mingelfreis Bauwerk zu wirtschaftli-
chen Preisen in einer angemessenen Bauzeit zu erstel-
len.”

Diese Forderungen des Herrn von Loewenich miissen in die
Studienplédne der Architekten weitgehend noch eingearbeitet
werden. Ich meine, in den Studienplinen der Bauingenieure sindgd
sie bereits erfiillt. Im iibrigen hat Herr von Loewenich bei
diesem Vortrag ausdriicklich nicht nur fiir den Bundesbaumi-
nister, sondern zugleich fiir die Bauverwaltungen der Linder und
Kommunen sowie fiir die Bauwirtschaft gesprochen. Das mdchte ich
betonen.

Auch hinsichtlich der Gefahrenabwehr - Herr Funcke hat das
schon angedeutet - diirften die Bauingenieure die gqualifizier-
tere Ausbildung erhalten. Es bleibt, wie der Bericht der Kom-
mission ausweist, ein Defizit von 76 Semesterwochenstunden in
der Gestaltung, das sich rein rechnerisch aus dem Vergleich der
Studienplédne der Architekten und der Bauingenieure ergibt, ein
Defizit, das weder aus gesetzlichen Vorschriften noch aus
Forderungen der Baubehdrden oder der Bauwirtschaft herzuleiten
ist; das Defizit ist vielmehr unter Beriicksichtigung eines
Lehrangebots an Gestaltung ermittelt worden, das nach den
Ausfiihrungen des Herrn von Loewenich einer Straffung bedarf.
Ich bitte das zu bedenken.

Im iibrigen sollte ich vielleicht anmerken - das wurde eben auch
schon von Herrn Kollegen Fleischmann angesprochen -, da8 insbe-
sondere bei den Studiengdngen Architektur unser Wissenschafts-
minister dabei ist, mit Kommissionen Studienpline zu erarbei-
ten, die eine Straffung der Lehrinhalte und vor allen Dingen
auch eine Verlagerung der Stoffinhalte auf den technischen
Bereich vorsehen. Auch das ist vielleicht im Hinblick auf die
Uberlegungen zur Bauvorlageberechtigung von Interesse.



Landtag Nordrhein-HWestfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/667 S. S5

Ausschul fiir Stddtebau und Wohnungswesen 09.09.1987
32. Sitzung o0ls-dei

Es tauchte schon einmal die Frage nach dem Anteil der Bauinge-
nieure an der Gestaltung auf. Ich glaube, wir sind uns alle
darin einig, daB es in unserem Land deutlich weniger Bauin-
genleure gibt als Architekten und daB von diesen wenigen Bauin-
genieuren nur ein Bruchteil von dem bisherigen Recht der
Bauvorlageberechtigung tatsdchlich in irgendeiner Form Gebrauch
gemacht hat. Wenn man nun seitens der Architekten sagt, alles,
was an Gestaltung miBlungen ist, geht auf das Konto der bdsen
Bauingenieure, so muB ich doch Zweifel anmelden, ob das
tatsdchlich der Fall ist. Man muBte doch einmal die Zahlen auf
den Tisch packen. Da der Nachweis der Ver51cherungspf11cht
jetzt bei der Architektenkammer geregelt wird, miiBten dort
eigentlich Zahlen dariiber vorhanden sein, wer tatsichlich
Bauvorlagen macht, so daB man iiber diese Zahlen vielleicht auch
einmal eine Aussage dariiber machen kann, wie hoch iiberhaupt der
Anteil der Bauingenieure bei den Bauvorlagen Einreichenden ist.

Ich meine also, hier wird ein Berufsstand zum Buhmann gestem-—
pelt; damit werden die Probleme abgewdlzt. Dagegen sollte man
sich doch sehr energisch wehren.

Herr Beu, Sie haben heute morgen die Selbstzuteilung bei der
Bauvorlageberechtigung angesprochen. Sie haben - darin stimme
ich Thnen in vollem Umfang zu - gesagt, es dilirfte keine Selbst-
zuteilung bei der Bauvorlageberechtigung geben. Ich frage mich:
Wer hat denn hier zugeteilt? Die Bauingenieure doch sicherlich
nicht. Bisher hat man uns ja nur etwas genommen. Wir kampfen
halt dafiir, daf uns das, was uns genommen worden ist, in
irgendeiner Form wieder zurilickgegeben wird. Da kann man doch
nicht sagen, daB wir versucht haben, von dem Speck etwas abzu-
schneiden. Ich will Ihnen nicht unterstellen, daB Sie viel-
leicht diejenigen waren. Aber ich weiB nicht; an Ihrer Stelle
hdtte ich vielleicht in dieser Hinsicht etwas Zuriickhaltung
geiibt.

Ich meine, wir sollten doch den alten Stil, der iiber Jahrzehnte
zwischen den Architekten und den Ingenieuren gepflegt worden
ist, wieder pflegen, diese Gegensdtze beerdigen und vielleicht
doch wieder zu einer Ldsung kommen, die alle Seiten in irgend-
einer Form zufriedenstellt. Es geht den Bauingenieuren nach
nmeiner Auffassung vorrangig um ihr Selbstverstdndnis, gar nicht
so sehr um das Recht, - sagen wir es ruhig - Geld zu verdienen.
Der Anteil der Bauingenieure, die in irgendeiner Form Bauvor-
lagen machen, ist sicherlich gering. Ich meine, dariiber braucht
man nicht zu diskutieren.
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Die Bauvorlageberechtigung war ein Bestandteil des Berufsbilds
des Bauingenieurs. Das sollte uns erhalten bleiben. Die Bauin-
genieure mochten, der bewdhrten Tradition und ihren Fihigkeiten
entsprechend, nach wie vor gleichberechtiqt neben den Archi-
tekten tatig werden und natiirlich in dem gleichen MaBe wie die
Architekten bauvorlageberechtigt sein.

Abg. Schultz (SPD): Herr Professor Bangert habe ich Ihren
Beitrag insoweit richtig verstanden, als Sie sagen, materiell
ist die Sache flir uns gar nicht so wichtig; sie hat immate-
rielle Bedeutung?

Prof. Dr. Bangerk Vorrangig.

Abg. Doppmeier (CDU): Herr Professor Bangert, sind die nach dem
Gesetzentwurf uneingeschrankt Bauvorlageberechtigten in der
Lage, fir alle Bauvorhaben die Bauvorlagen auch tatsidchlich zu
erstellen?

Prof. Dr, Bangerd: Meinen Sie das auf die Architekten und auf
die Bauingenieure bezogen?

Abg. Doppmeier (CDU): Ich spreche von den uneingeschrinkt
Bauvorlageberechtigten.

Prof. Dr. Bangerf Also auf den gesamten Kreis bezogen. - Das
ist ein Problem. Herr Diederichs hat dazu heute morgen schon
einiges gesagt. Es gibt sicherlich in Anbetracht der Tatsache,
dafl das Bauen immer komplexer wird, die Forderung, bei der
Ausbildung der Architekten und der Bauingenieure in irgendeiner
Form sich den neuen Anforderungen anzupassen, so daB ich meine,
man muB sicherlich stdndig am Ball bleiben und versuchen, die
Ausbildung zu aktualisieren mit dem Ziel, die Forderungen, die
auch Herr von Loewenich aufgestellt hat, optimal zu erfiillen.
Das ist aber ein Thema, das sicherlich fiir die Bauingenieure
und fir die Architekten relevant ist.

Ich bin Konrektor meiner Fachhochschule fiir Planung und Finan-
zen und sitze unseren Architekten stidndig im Nacken mit dem
Ziel, z. B. die technischen Fdcher etwas mehr in den Vorder-
grund zu bringen, beispielsweise die automatisierte Datenver-
arbeitung in das Geschdft einzubringen. In dieser Hinsicht gibt
es erhebliche Defizite. Mir ist es nach drei Jahren hartnicki-
gen Kleinkriegs gelungen, die Mathematik als Pflichtfach in die
Studienordnung der Architekten einzufilhren. Das nur als Bei-
spiel. Es gibt also Defizite. Wir bei den Bauingenieuren - das
als Gegenbeispiel, damit die Architekten nicht meinen, ich
wollte unbedingt den Kleinkrieg heraufbeschwdren - sind mit
unseren Architekten beispielsweise dariiber stdndig im Gespriach,
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wie wir die Baukonstruktion im Hinblick auf eine Optimierung
intensivieren konnen. Wir haben seit vielen Jahren einen Archi-
tekturkollegen, der die Baukonstruktion bei den Bauingenieuren
abdeckt. Es ist also auch eine Verzahnung gegeben. Wir schlagen
uns nicht; wir arbeiten auch zusammen.

Abg, Piill (CDU): Herr Professor Bangert wie beurteilen Sie die
Frage der uneingeschrinkten Besitzstandswahrung und die Uberle-
gung, fir die Zukunft ganz bestimmte Ausbildungsgidnge vorzu-
schreiben und vorzusehen.

Prof. Dr. Bangerk Das ist aus dem Handgelenk schwer zu beant-
worten. Einige Lander - beispielsweise Bremen und Schles-
wig-Holstein - haben sich dadurch aus der Affire gezogen, daB
sie eine eingeschrénkte Bauvorlageberechtigung fiir Architekten
und filir Bauingenieure eingefiihrt haben, jeder fiir sein Fachge-
biet. Damit kann man natiirlich einige Probleme umschiffen. Ob
das eine optimale Losung ist und ob das verniinftig ist, kann
ich Thnen nicht sagen. Man muB wohl erst einmal abwarten, ob
sich das als L&sung erweist.

Vorsitzender: Es spricht jetzt fiir die Fachschaften des Bauin-
genieurwesens in Nordrhein-Westfalen Herr Ralph Ebner.

Ebner (Fachschaften des Bauingenieurwesens in Nordrhein-West-
falen): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Zun3chst méchten sich
die Studenten des Bauingenieurwesens in Nordrhein-Westfalen bei
Thnen fiir die Gelegenheit bedanken, hier unseren Standpunkt
darstellen zu diirfen, auch wenn unsere Vorbereitung fiir den
heutigen Tag recht diirftig ausfallen muBte, weil wir erst
gestern auf telefonischem Wege nachtridglich eingeladen worden
sind.

Seit ldngerer Zeit haben wir aufmerksam die Stellungnahmen der
Parteien und einzelnen Verbinde zur neuen Landesbauordnung
verfolgt. Die Tatsache, daB unsere existentiellen Anspriiche von
niemandem vertreten wurden - das muB ich korrigieren; heute
morgen sah es ganz anders aus -, 2zwang uns, aktiv zu werden.
Das Bauvorlagerecht ist fiir uns ein so wesentlicher Kernpunkt
fiir unsere zukiinftige Tdtigkeit als Bauingenieure, daB wir es
nicht auslassen diirfen, Ihnen unsere Situation darzustellen.

Sollte die Drucksache 1968 verabschiedet werden, bedeutet das
fir uns: Wir kdnnen keine Bauantrige bei der Behdrde stellen.
Die Mdglichkeit, das Bauvorlagerecht doch noch zu erhalten, ist
an die Bedingung gebunden, daB das Studium um mindestens vier
Semester verlangert wird. Heute morgen haben wir sogar davon
gehdrt, daB man vorschlidgt, ein Zweitstudium einzufiihren. Das
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bedeutet aber fiir jeden einzelnen Studenten weitere fiinf bis
sechs Jahre Studium - nicht nach den gesetzlichen Regelstudien-
zeiten, sondern nach der durchschnittlichen Regelstudlendauer,
die wir nach den statistischen Zahlen haben. Und das in einer
Zeit, in der man allgemein iiber die Verkiirzung der Studiendauer
nachdenkt. AuBerdem ist es uns angesichts der desolaten finan-
ziellen Lage an den Universitdten ein Ritsel, wie das Land
diese zusdtzlichen Studienplidtze bereitstellen will. Denn die
Zweitstudienpldtze, die dann die Ingenieure beanspruchen,
fehlen den anderen Architekturstudenten. Architektur ist immer
noch ein Numerus-clausus-Fach, 4. h. es gibt mehr Bewerber fiir
das Architekturstudium als Pldtze vorhanden sind. Und dann soll
ich als Ingenieur davon auch noch einen Platz bekommen? Es ist
mir ein Rdtsel, wie Sie diese Pldtze bereitstellen wollen.

Die zusdtzlichen Belastungen fiir den einzelnen Studenten will
ich gar nicht genau ausfiihren. Nur, mich wiirde interessieren,
wer von Ihnen bereit ware, mir persdnlich iiber einen Zeitraum
von zehn Jahren das Studium zu finanzieren. Als Student verdie-
ne ich nichts oder nur erschreckend wenig. An BAf5G fiir zehn
Jahre ist nicht zu denken; dariiber brauchen wir nicht zu

reden. - Das sind ein paar Probleme, die man dabei vielleicht
auch einmal bedenken sollte.

Zu einem ganz anderen Punkt. Als Student muB ich doch fragen:
Besitzstand, was ist das? Ist es iiberhaupt legitim, immer nur
an dem festzuhalten, was man erreicht hat, und dabei gar nicht
an den Nachwuchs zu denken? Scllen denn aus Nordrhein-Westfalen
wirklich alle zukiinftigen Bauingenieure auswandern? Man behilt
zwar die freie Studienwahl und damit die freie Berufswahl; den
Berufsstandort mufl man aber wohl ins nationale Ausland verle-
gen. Denn dort, siehe Berlin, kann ich den Beruf ausiiben, der
mich fasziniert und der mir von den zur Zeit Tﬁtigen vorgefiihrt
wird. Denn was bedeutet das Bauvorlagerecht fiir einen frei-
schaffenden Architekten oder Bauingenieur? Die Honorarordnung
fiir Architekten und Ingenieure weist aus, daB der Honoraranteil
fiilr die Bauvorlage zu niedrig ist, als daB man sich ernsthaft
dariiber streiten miiBte. Das Bauvorlagerecht sichert aber den
Kontakt zum Bauherrn und ist damit entscheidend fiir den
Auftragseingang. Denn wer vertraut mir die Ausfilhrung eines
Bauvorhabens an, dessen Genehmigung ich nicht beantragen kann?

Ich frage mich wirklich: Warum studiere ich denn weiter? Wir
lernen nicht nur, wieviel Stahleinlagen in eine Betonplatte
einzulegen sind; das vorrangige Studienziel ist vielmehr, als
Tragwerkskonstrukteur eine gestalterisch ansprechende L&sung
iiberhaupt baubar zu machen. Wollen Sie mir jegliche kiinstleri-
sche Fdhigkeit absprechen, nur weil ich mich mehr mit der
Durchfiihrung und Verwirklichung als mit dem Entwurf beschif-
tige? Uberhaupt miissen wir uns fragen, warum wir nach unserem
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Studium nicht fiir fdhig gehalten werden, eine Bauvorlage einzu-
reichen. Von wesentlichem Gffentlichen Interesse sind die
Standsicherheit, die Wirtschaftlichkeit und die Gestaltung.
Alle drei Bedingungen sind als absolut gleichrangig einzustu-
fen. Ehrlicherweise ist dem Architekten der bessere Ausbil-
dungsstand in bezug auf die Gestaltung zuzuerkennen; im Gegen-
zug dazu ist aber dem Ingenieur ebenso eindeutiq der bessere
Ausbildungsstand in Fragen der Tragwerksplanung und damit der
Sicherheit zu bescheinigen. Wenn die Anforderungen heute aber
nur im Team gleichwertiger Partner optimal erfiillt werden
kdnnen, ist es nicht zu rechtfertigen, die wesentlichen Ent-
scheidungen nur einem zu iiberlassen.

Alle hier angerissenen Punkte bestidtigen, daB die bisher geiibte
Praxis keiner Anderung bedarf. Der bisherige Verfahrensablauf
hat sich bestens bewdhrt, was die Beibehaltung in anderen
Bundesldndern bestdtigt. Wir bitten daher nachdriicklich, das
uneingeschrdnkte Bauvorlagerecht fiir Bauingenieure aufrechtzu-
erhalten.

(Beifall.)

Vorsitzender: Ich rufe jetzt Herrn Merker fiir den Bund der
Selbstadandigen auf.

Merker (Bund der Selbstédndigen): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Der Bund der Selbstdndigen umfaBt an sich alle
Selbstdndigen. Daher schlagen in unserer Brust drei Herzen. Wir
haben Bauingenieure, wir haben Architekten, wir haben die
Handwerker, aber was wir in erster Linie haben, sind Bauherrn.
Wenn man sich vorhin beschwert hat, daB die Bauingenieure in
der Kommission nicht hinreichend vertreten waren, dann weif3d ich
nicht, ob nicht die Bauherrn, die Auftraggeber die groBste
Minderheit in dieser Kommission waren. Dariber sollten wir mal
nachdenken.

Wenn der Bauherr zu einem geht - ob es ein Bauingenieur oder
ein Architekt ist -, fragt er ihn, darfst du mir ein Baugesuch
machen., Wenn der ja sagt, dann sagt sich der Bauherr, der kann
alles, ganz egal, was das flir ein Haus ist, ob das ein Stall
ist, ob das eine Fabrik ist oder ob das ein Wohnhaus ist. Davon
geht der Bauherr aus. Er kennt die Unterschiede nicht. Das
sollte man einmal beriicksichtigen.

Die Frage, ob die Gestaltung oder die Tragwerksplanung wichti-
ger oder weniger wichtig ist, interessiert den Bauherrn an sich
nicht. Trotzdem will er natiirlich ein verniinftiges Haus, und er
will in dem Haus moglichst lange wohnen., Er will alsoc beides.
Es miiBte also - da es sehr viele Bauherren und sehr viele
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Aufgaben gibt - an der Vorlageberechtigung sehr deutlich ables-
bar sein, was kann der Mann. An sich ist es vom Grundsatz her
fragwiirdig, ob es iiberhaupt einen gibt, der eine uneinge-
schrankte Vorlageberechtigung haben kann. Das ist die groBe
Frage.

Nun die zweite Frage. Damit kommen wir auf die Gestaltung. Ich
kann das ruhig sagen, denn ich bin selbst Architekt und seit 30
Jahren selbstdndig, habe mich mit Tragkonstruktionen beschif-
tigt, habe mich mit allem beschiftigt, mache heute Wirmeschutz
und alles selbst; aber das hat hiermit nichts zu tun. - Gestal-
tung ist doch ein Teil der Baukunst. Was ist Baukunst? Das ist
Konstruktion, d. h. Bau, das ist eine Darstellung, die Gestal-
tung, und - das ist ganz wichtig; dariiber wurde noch gar nicht
gesprochen - das ist die Funktion des Gebdudes. Was niitzt mir
der schone Raum, wenn nachher nichts funktioniert? Das sind die
drei Punkite. Die alte Geschichte - manche haben auch einmal
Baugeschichte gehort - lehrt, daf an sich - wenn wir von
Besitzstandswahrung sprechen - der Besitzstand vor dem ersten
Weltkrieg darin bestand, daB3 der Architekt die Vorlage einge-
reicht und vier Zeilen Statik gemacht hat; damit war es erle-
digt. Das war einmal. Von Besitzstand zu sprechen ist doch
irgendwo falsch. Alle Bauschaffenden sollten sich dazu durch-
ringen, daf3 jeder in seinem Bereich bauvorlageberechtigt sein
sollte. Da sollten wir uns nicht iiber Gestaltung streiten.
Gestaltung traue ich dem Bauingenieur genausc zu wie dem Archi-
tekten. Denn Kunst kann man nicht lernen, die hat man intus.
Das sollte man sich iiberlegen.

Wenn die Bauvorlageberechtigung der Bauingenieure beschrinkt
wird, dann bitte filir alle konstruktiven Bauten den Bauinge-
nieuren das Bauvorlagerecht. Denn es ist - ich als Architekt
sage das bewuBt - einem Architekten genauso zumutbar, als
Fachberater beim Ingenieur zu arbeiten, wie es dem Ingenieur
zumutbar ist, beim Architekten zu arbeiten, was iiblich ist.

(Beifall.)

Zum Innenarchitekten - das hat sich eriibrigt -; er soll selbst-
verstidndlich in seinem Bereich vorlageberechtigt sein, obwohl
ich da etwas vorsichtig bin. Ich kenne sehr viele Innenarchi-
tekten. Ich halte nichts davon, ihnen die Vorlageberechtigung
fiir das Erstellen ganzer Geb#dude zu geben. Das machen sie zu
selten.

Jetzt kommt die beriihmte Klausel von zwei Jahren; das ist das
wichtige. Meine Damen und Herren, alle hier im Raum sind
irgendwie langer im Beruf. Wir haben alle eine Ausbildung
gehabt, und wir haben alle unser Wissen in der Erfahrung erwor-
ben. Die Erfahrung ist das wichtigste. Daher ist der Bund der
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Selbstidndigen in jeder Beziehung gegen die Verkiirzung auf zwei
Jahre, und zwar aus dem einen Grund: Die Alten haben die Erfah-
rung, und bei den Jungen sind zwei Jahre zu wenig. Der Archi-
tekt, der Diplomingenieur muB zwei Jahre Erfahrung machen

- Gott sei Dank ist es so -, damit er iiberhaupt vorlageberech-
tigt wird. Angesichts der Berufsausbildung habe ich doch gewis-
se Zweifel. Mein Sohn hat gerade sein Diplom gemacht. Ich
bezweifle, daB die Berufsausbildung des Ingenieurs das alles in
zwei Jahren nachholt. Denn das wichtige ist die Bauleitung. Die
Bauleitung ist doch sehr verschieden. Zugegeben, bei der Trag-
konstruktion verldBt sich der Architekt mehr oder weniger auf
die Statik und auf das Kdnnen der Firma. Seien wir ganz offen.
In der Ausbauplanung verldnt sich der Bauingenieur mehr oder
weniger auf das Wissen und Konnen der Handwerker. Mit Tiiren
usw. hat er nichts am Hut. Wir wissen das von unseren Handwer-
kern. Die sagen ganz offen: Wenn einer nicht sechs, sieben
Jahre im Beruf war, dann sagt er uns sowieso, mach du das, du
kannst das besser. — Das sind die Realitdten. Das sollte man
sich einmal iiberlegen.

Wir vom Bund der Selbstindigen sind der Meinung, die zwel Jahre
auf keinen Fall; eine Einschridnkung der Vorlageberechtigung
sollte wirklich auf Berufszweige bezogen werden, d. h. Bauinge-
nieure fiir die vollstidndige Konstruktion, Innenarchitekten fiir
Umbauten, soweit sie im Rahmen der Innenarchitektur liegen. Man
kann dariiber streiten, ob es beziiglich der Vorlageberechtigung
der Architekten heute oder morgen Einschrinkungen geben mulB;
denn so all-round sind wir auch nicht. Haben Sie einen, der
alle die Bauten, die wir im Studium gemacht haben, auch vorge-
legt hat? Nein. Der eine hat sich auf Einfamilienhduser, der
andere auf Wohnhiuser, der dritte auf Geschidftshduser spezia-
lisiert. Das sollte man sich genau iiberlegen.

Eines ist ganz wichtig. Was ist schon Besitzstand? Der Spezia-
list ist doch normalerweise mehr. Warum wehrt man sich eigent-
lich, Spezialist zu sein?

Ich mdchte nicht, daB diese Bauordnung in finf oder sechs
Jahren schon wieder geidndert wird. Warum soll man nicht in die
Zukunft gucken? Die Zukunft ist das Spezialistentum., Warum ist
es eigentlich eine Schande, wenn man auch bei der Bauvorlagebe-
rechtiqung auf sein Spezialistentum festgelegt wird?

Noch eine SchluBbemerkung. Denkt bitte an die Bauherren! Die
sind hier iiberhaupt nicht erwdahnt worden.

Vorsitzender: Als nidchtes spricht Herr Diplomingenieur Haderer
fiir die Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie.
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Haderer (Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Es wird natiirlich sehr schwer
fallen, nach Herrn Merker, der so eindrucksvoll gesprochen hat,
IThre Aufmerksamkeit in gleicher Weise zu gewinnen. Ich mdchte
mich aber auch deshalb kurz fassen, weil vieles von dem, was in
meinem Manuskript steht, schon gesagt wurde.

Ich spreche als Bauingenieur zu Ihnen. Ingenieure haben nun
einmal die Eigenart, daB sie gern iiberzeugt werden wollen. Im
Jahr 1984, als Sie das Gesetz beschlossen haben, haben wir
nicht die Uberzeugung gewonnen, daB das, was Sie in dieser
Sache beschlossen haben, richtig war. Deshalb ist heute soviel
Widerstand von den Ingenieuren geduBert worden, die mit der
jetzigen Regelung nicht zufrieden sind. Bei der Verabschiedung
des Gesetzes haben verschiedene Herren aus Ihrem Kreis gespro-
chen; es hat aber auch der Minister gesprochen. Er hat seiner-
zeit gesagt, ihm wdre es eigentlich am liebsten, wenn in Sachen
Bauvorlageberechtigung alles beim alten bliebe. Da er nicht
rechtsunkundig ist, haben wir angenommen, er wird fiur seine
Aussage Griinde gehabt haben.

In den Mitgliedsunternehmen der Wirtschaftsvereinigung Bauin-
dustrie arbeiten viele Bauingenieure, die von den Neuregelun-
gen, die Sie beschlossen haben, betroffen sind. Diese Inge-
nieure sind enttduscht, verbittert und empdrt iiber die unge-
rechtfertigte Einschrénkung ihrer bis zum Jahr 1984 geltenden
Rechte, auch wenn derzeit eine Ubergangsregelung bis 1990
besteht. Wenngleich sich bei uns die Stimmung iiber das empfun-
dene Unrecht nicht in Demonstrationen duBert, so haben wir doch
eine Umfrageaktion gemacht, die bisher etwa 2 000 Unterschrif-
ten erbracht hat. Der Riicklauf betrédgt etwa 50 %. Wir werden
Ihnen und dem Ministerium diese Unterschriftenliste zum Nach-
priifen iiberreichen.

Herr Merker, ich mochte einen Hinweis auf die Auftraggeber
geben. Als unsere Unterschriftenaktion bei den Auftraggebern
bekannt wurde, haben sich verschiedene Auftraggeber aufgerap-
pelt und gesagt, dazu miissen wir auch Stellung nehmen. Es gibt
einige Auftraggeber, die es sich sehr wohl aussuchen wollen, ob
sie, unbeeinfluBt von der Bauaufgabe, einen Bauingenieur oder
einen Architekten als Betreuer einschalten wollen. Vieles, was
Sie richtigerweise ausgefiihrt haben, ist durch den § 54 in der
Bauordnung geregelt,

Herr Vorsitzender, ich hatte die Ehre, im Jahr 1974 zum ersten-
mal bei IThnen mitzuwirken, als es um das Bauvorlagerecht ging.

In unserer bescheidenen Mitwirkung sind wir damals einig gewor-
den. Wir haben seinerzeit den Handwerksmeistern die Bauvorlage-
berechtigung genommen und haben ihnen einen sogenannten Besitz-
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stand fiir Einfamilienhduser zugewiesen, der meines Wissens auch
noch gilt. Wir sagten uns damals, daB8 die Unternehmen in der
Zukunft letztlich wahrscheinlich von Bauingenieuren gefiihrt
werden, weil einfach der Tvead in Richtung auf die qualifizier-
tere Ausbildung ging. Man 2at natiirlich versucht, auch in
dieser Hinsicht den Untarnz2nmensbereich aufzubessern. Da 1976
die Ingenieure mit den ArchiteXten uneingeschrinkt bauvorlage-
berechtigt waren und sein sollten, naben wir dies unseren
Handwerksmeistern unter Scnm=zrzzen haeligebracht.

Wenn Sie jetzt aber den Ingonieuren die Rechte beschneiden, ist
das MaB iibervoll. Die Ingen:ieurs Hei unsg missen sich fragen, ob
sie denn seit 1977 die Gsbauds verunstaltet haben. Gibt es
dafiir etwa Nachweise? Wir begreifen und verstehen nicht, warum
Sie uns nun ein Recht nehmen - das wir wahrscheinlich {iberwie-
gend nicht in Ansgpruch genoimizn hahen -, dies aber nicht in
gleicher Weise bei den Arcihi==zkten tun. Auch die Architekten
machen nicht alle in gleicher Weise Bauvorlagen.

Es soll doch offenbar - um das einmal beim Namen zu nennen -
der Architekt vor der Ronkurrens der Ingenieure geschiitzt und
somit ein Reservat fir Architekten geschaffen werden. Dies
werden wir nicht hinnehman, Wir geben dafir viel Geld aus, weill
es uns natlirlich auch woanders trifft. Herr Professor Banger
hat es gesagt. Bei uns ist das in erster Linie ein Standespro-
blem, das aber auch ins Herz geht.

In wesentlichen Bersichen, namlich der Sicherheit, des Brand-
schutzes, der bauphysikalischer Belance, wendet sich die
Bauordnung an die Baulngenieure., Wenn sie nun dieses Recht der
Bauvorlageberechtigung heschnaiden, dann miissen wir darin doch
eine Diskriminierung sehen. bLiese Diskriminierung wird durch
die Begriindung zum Gesstzerniwurf rnoch verstidrkt, namlich durch
die Begriindung =zu den neven Yorschriifcen Uber die Vorlagebe-
rechtigung filir Innenarchitekien. Ich spreche jetzt nicht gegen
das Vorlagerecht fiir die Innsnarchitekten. Aber wenn es in der
Begriindung heifit, daf die Inncnarchitekten eigentlich nur dort
eine Vorlageberechtigune Denctigen, wo es um wichtige Dinge
geht, wo sie natiirlich den Yecho:aner, also den Baulngenieur,
zusdtzlich bendtigen, mud <o .nz doch treffen, wenn man den
Innenarchitekten das Vcriagerecht gibt, den Bauingenieuren aber
nicht.

In der Begrundung zum noe.on Louverisgerecht ist mehrfach gesagt

worden, jeder sclle des Erlicinte ausilben, - Das tun die Inge-
nieure ldngst, in den seitensten Fallen hleiben dort, wo die
Ingenieure planen, die Avchi: »itaen unberiicksichtigt. Es ist

unbegriindet geblieben, warum 5 keine Einschrankung des Vorla-
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gerechts fiir Architekten geben soll. Es ist eklatante Unkennt-—
nis und eine weitere Diskriminierung, den Bauingenieuren zu
bescheinigen, ihre Ausbildung beschridnke sich im Bereich der
Gebdude auf Produktions- und Lagerhallen.

Zu welch grotesken Abgrenzungsschwierigkeiten wird das Bauvor-
lagerecht fiihren! Ich mGchte mir die Beispiele, die schon
genannt worden sind, ersparen.

Letztlich wollen die Ingenieure keine Architekten werden. Ein
Zusatzstudium ist unnétiqg und wird allseits - nicht nur von

uns -~ abgelehnt. Sogar bei den Architekten, denen es noch nicht
einmal weit genug geht, stdBt es auf Ablehnung. Ein solches
Zusatzstudium war bisher nicht notig und findet unseres Erach-
tens auch in der Bauordnung keinerlei Begriindung.

Ich méchte zusammenfassen. Die Einschrédnkung der Bauvorlagebe-
rechtiqung nehmen die Bauingenieure nicht hin. Wir werden
dagegen mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln k3mpfen.
Notfalls werden wir unsere Verfassungsbeschwerde, die wir
vorbereitet hatten, wiederaufleben lassen miissen. Die Benach-
teiligung der Bauingenieure hat aus unserer Sicht keinerlei
sachliche Griinde. Sie zielt auf einen reinen Konkurrenzschutz
zugunsten der Architekten. Sie fiihrt fiir Ingenieure zur Berufs-
einschrdnkung, was verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt.
Sie diskriminiert in besonderer Weise die Bauingenieure und
ihre Ausbildung. Ein Zusatzstudium zum Erhalt der uneinge-
schrdnkten Bauvorlageberechtigung nur fiir Ingenieure ist unné-
tig und wird abgelehnt. Das ab 1990 vorgesehene Bauvorlagerecht
ist durch seine Einschrd@nkungen unklar und muB zu Auslegungs-
schwierigkeiten filhren, die nur durch umfangreiche Erliuterun-
gen und Verordnungen beseitigt werden kdnnen,

Wir fordern deshalb dringend, daB auch iiber 1990 hinaus die
Regelungen des § 83 a der Bauordnung von 1970 und der Anderung
ab 1. Januar 1977 ohne Abstriche weiter gelten.

Ich habe meine Ausfiihrungen verkiirzt, weil vieles, was noch in
meinem Manuskript steht, schon gesagt worden ist.

Vorsitzender: Fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund spricht Herr
Ringel.

Ringel (Deutscher Gewerkschaftsbund): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ergédnzend zu unserer schriftlichen Stellung-
nahme mochte ich fiir den Deutschen Gewerkschaftsbund folgendes
vortragen.
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Erstens. Nach § 65 Abs. 1 der Bauordnung NRW ist ein bauvorla-
geberechtigter Entwurfsverfasser nur fiir die Errichtung und
Anderung von Gebduden erforderlich, also nicht fiir andere
genehmigungspflichtige Vorhaben. In diesen Fillen kann prak-
tisch jede Person als Entwurfsverfasser auftreten. Wir halten
es aufgrund langjahriger Erfahrung fiir unbedingt erforderlich,
daB im Interesse der Allgemeinheit und aus beschiftigungspoli-
tischen Griinden die Aufgaben an Personen mit dem jeweils erfor-
derlichen Ausbildungsstand und der erforderlichen Berufserfah-
rung gebunden werden.

Hierzu zwei Beispiele: Nach wie vor wird die fachbezogene
Bauvorlageberechtiqung fiir die Bauingenieure der Fachrichtung
konstruktiver Ingenieurbau als Fachplaner fiir die Tragwerks-
planung, also Standsicherheitsnachweise und Nachweise fiir den
Wdrme- und Schallschutz, vermiBt. Die Architekten sind fiir
diese Fachplanung uneingeschrdnkt bauvorlageberechtigt, obwohl
sie nicht zu den typischen Architekturaufgaben gehdrt und der
konstruktive Ingenieurbau nicht zu den Hauptfichern des Inge-
nieurstudiums,

Im Interesse einer Aufgabengleichberechtigqung und des Schutzes
der Bauwilligen und damit der Allgemeinheit halten wir es fiir
unbedingt erforderlich, neben der uneingeschrankten Bauvorlage-
berechtigung fir Architekten die fachbezogene Bauvorlageberech-
tigung beziliglich der genannten Fachplanungen fiir die Bauinge-
nieure der Fachrichtung konstruktiver Ingenieurbau ausdriicklich
im Gesetz einzufiihren. Das um so mehr, als die unter § 64 der
Bauordnung NRW fallenden Bauvorhaben - das sind unter anderem
die meisten Ein- und Zweifamilienhduser - nicht mehr in stati-
scher Hinsicht gepriift werden.

Zweitens. Zum Schutz unserer Umwelt ist es unverzichtbar, die
Planung genehmigungspflichtiger Freir3dume, z. B. Campingpldtze,
Spielpldtze, ebenfalls an Personen mit entsprechender Ausbil-
dung und Berufserfahrung, hier: Landschaftsarchitekten, zu
binden.

SchlieBen méchte ich mit einem Zitat von Herrn Beu von der
Architektenkammer Nordrhein-Westfalen, der einmal gesagt hat:
Jeder soll bitte das machen, was er gelernt hat. Berufsfremde
Entwurfsverfasser konnen im Interesse der Beteiligten und der
Einddmmung der Arbeitslosigkeit einfach nicht mehr hingenommen
werden.

Vorsitzender: Fiir die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft hat
Herr Steinkamp das Wort.
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Steinkamp (Deutsche Angestellten-Gewerkschaft): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Ich bin beauftragt, Ihnen die
Stellungnahme der DAG vorzutragen. Es handelt sich dabei um die
Meinungsbildung unserer angestellten und beamteten Architekten
und Ingenieure. Zundchst mochte ich aber allen Verantwortli-
chen, dem Ausschul und der eingesetzten Kommission fiir die
geleistete Arbeit um die zweite Novellierung der Landesbauord-
nung von Nordrhein-Westfalen danken.

Mit Schreiben vom 25. August 1987 haben wir, Ihrem Wunsch
entsprechend, unsere schriftliche Stellungnahme vorab abgege-
ben. Insbesondere nach Kenntnisnahme des AbschlufSberichts der
Kommission "Erlangung der Bauvorlageberechtiqung” stimmt die
DAG dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Novellierung der Landes-
bauordnung in vollem Umfang zu.

Die gegenwirtige Umsetzung der EG-Architektenrichtlinie in
nationales Recht sowie die geplante EG-Richtlinie fiir Ingenieu-~
re bestdtigen die Auffassung der DAG. Wir begriiBen die Fest-
schreibung, daB Architekten nur Architektenleistungen und
Ingenieure nur Ingenieurleistungen erbringen.

Meine Damen und Herren, ich habe bei den Vortridgen eigentlich
kaum etwas iiber die Zielsetzung einer Novellierung der Landes-
bauordnung gehort. Wir sind uns aber doch dariiber im klaren

— das scllte man vielleicht wiederholen -, daB die Novelle zur
Landesbauordnung auf die Stdrkung und auch auf mehr Verantwor-
tung der einzelnen Berufsgruppen sowie auf die Delegation
o0ffentlicher Aufgaben abzielt. Was ich vielfach hier gehort
habe, klang s¢, als wenn viele Ingenieure, die Bauingenieur-
wesen studiert haben, doch gern Architektenleistungen erbringen
wollten. Wir haben am Wochenende in einem Kreis von ca. 25
angestellten Architekten und Ingenieuren dariiber gesprochen.
Dort wurde auch die Frage gestellt: Lieber Ingenieur, warum
hast du unter diesen Umstidnden denn nicht gleich Architektur
studiert?

Vorsitzender: Als letzter hat Herr Gall fiir den Deutschen
Beamtenbund das Wort.

Gall (Deutscher Beamtenbund): Herr Vorsitzender! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung der Landesbauordnung wird von uns begriidt. Als
Priifauftrag waren die Fragen vergebhen worden, ob die Innenar-
chitekten in die Bauvorlageberechtigung einbezogen werden
kdnnen und ob die Vorschriften iiber die Besitzstandswahrung
verbessert werden kénnen. Zu beidem sagt jetzt der Entwurf Ffiir
uns - wie wir meinen - Positives. Von daher wird dieser Entwurf
von uns begriiBt. Insgesamt verweisen wir auf unser Schreiben
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vom 2. September 1987. Dieses hatten wir Ihnen bereits zuge-
sandt, so daB ich auf eine weitere Stellungnahme verzichten
kann.

Abg. Doppmeier (CDU): Ich habe noch eine Frage an die Vertreter

der Architektenkammer. Mir lieqt ein Schreiben der Stadtwerke
Bielefeld vom 27. August 1987 an unseren Fraktionsvorsitzenden
Dr. Bernhard Worms vor. Darin heiBt es unter anderem:

“Die im obengenannten Gesetzentwurf vorgesehene Zuwei-
sung der Bauvorlageberechtigung an eingetragene
Mitglieder der Architektenkammern widerspricht der
bewdhrten Praxis und den organisatorischen Strukturen
in unserem Wirtschaftszweig. Bei Annahme des Gesetz-
entwurfs ergibt sich fiir uns im allgemeinen die
Notwendigkeit einer Hinzuziehung branchenfremder
Titularfachleute zu einer Namenshergabe fiir Bauvorla-
gen, deren Richtigkeit durch eigene Mitarbeiter"

- gemeint sind offensichtlich Mitarbeiter der Stadtwerke -
"erst lUbermittelt werden muBR."

Herr Haderer von der Wirtschaftsvereinigung Bauindustrie hat in
seinem Vortrag bezweifelt, daB beispielsweise die Mitglieder
der Architektenkammern in der Lage sind, fiir alle Bauvorhaben
die Bauvorlagen zu erstellen. Das deckt sich mit dem, was die
Stadtwerke Bielefeld an unseren Fraktionsvorsitzenden geschrie-
ben haben. Ich hdtte ganz gern hierzu die Meinung der Architek-
tenkammer gehért. Es geht letztlich um die Fihigkeit, fiir alle
Bauvorhaben eine Bauvorlage einreichen zu konnen.

Beu: Meine Damen und Herren! Ich habe heute morgen gesagt, wir
wollen keine Selbstzuteilungen betreiben. Das wird die Archi-
tektenkammer erst recht nicht tun. Ihre Frage uneingeschrinkt

zu bejahen wiirde eine Unglaubwiirdigkeit in den Raum setzen, die
wir ablehnen. Nur, es muB darauf hingewiesen werden: Ich vermag
nicht einzusehen, wieso die Stadtwerke Biefeld Parlamentsersatz
oder Anhdrungsersatz spielen. Hier miissen andere Griinde vorherr-
schend sein. Die sollte man eruieren. Dazu wiirde ich gern
Stellung nehmen.

Wenn Sie mir die AuBerung von Herrn Haderer in Frageform vorle-
gen, kann ich sagen: Wir als Architektenkammer haben immer die
Idee vertreten, daB die Bauvorlageberechtigung aus mehreren
Teilen besteht, wobei fiir die Architekten der Teil der Gestal-
tung der ausschlaggebende ist. Die Landesregierung hat die
Meinung vertreten, daB die technischen Bereiche, die zur
Bauvorlage gehdren, nicht in sich selbst einer Berechtigqung
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bediirfen. Dann verbleibt uns nur die Forderung der Kammer, die
Bauvorlageberechtigung fiir Architektur bei den Architekten zu
belassen. Wir haben uns nie dagegen gewandt, daB die techni-
schen Nachweise von qualifizierten Fachplanern, wenn notwendig
auch im Reiche einer eigenen technischen Bau- oder Planvorlage,
erbracht werden kodnnen. Dann wiirde sich der Kreis schliefien,
und wir kimen wieder zu der gemeinsamen Arbeit, die wir
leisten.

Abg, Kuhl (F.D.P,): Die Landesbauordnung bezieht sich in erster
Linie auf den Bereich der Sicherheit. Heute morgen ist des
dfteren von einer Einschridnkung der Bauvorlageberechtigung fiir
alle drei Gruppen, also fiir Innenarchitekten, Bauingenieure und
Architekten, gesprochen worden. Darf ich das unter Umstinden so
verstehen, Herr Beu, daf3 die Architekten, wie es hier mehrfach
anklang, iiberwiegend fiir die Gestaltung eines Bauwerks zustin-
dig sind und die eigentliche Bauvorlageberechtigung nicht mehr
bei den Architekten, sondern demzufolge ausschlielich bei den
Ingenieuren lige.

(Beifall.)

Beu: S0 sehr das einzelnen gefallen wird, hierzu kann man nur
nein sagen. Ich habe am heutigen Tage versucht und werde jetzt
trotz aller Unsinnigkeiten, die vorgetragen worden sind, wversu-
chen, eine Tatsache hervorzuheben, ndmlich daB man nur etwas
berechnen kann, daf man nur etwas sicherstellen kann, daB man
nur etwas ausstatten kann, was als Idee bereits geboren ist.
Aus dieser Idee heraus, aus diesem Primat heraus mdchten wir
Primus inter pares sein. Wenn die Bauvorlageberechtigung
unteilbar ist - das ist nicht unsere Auffassung -, wenn sie
nicht in den gestalterischen und den technisch-unterstiitzenden
Teil geteilt werden kann - dariiber haben nicht wir zu befin-
den -, dann méchten wir, daB wir fiir Architekturleistungen als
Architekten bauvorlageberechtigt werden und Ingenieure fiir
Ingenieurleistungen. Diese Antwort kann ich dazu nur geben.

Abg. Doppmeier (CDU); Ist es dann nicht aus Ihrer Sicht erfor-

derlich, da wir von der im Gesetzentwurf vorgesehenen uneinge-
schréankten Bauvorlageberechtigung fiir den dort beschriebenen
Personenkreis abgehen?

Beu: Dieser SchluBfolgerung kann ich nicht beipflichten, weil
die Fragen der technischen Planvorlageberechtigung gesondert
gepriift werden. Sie werden zur Zeit in Verhandlungen, die wir
gemeinsam und in weitestgehender Ubereinstimmung mit den Inge-
nieuren beim Ministerium fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr
fithren, behandelt. Wir wiirden - das gebe ich unumwunden zu; das
hat die Architektenkammer immer gesagt - eine technische
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Bauvorlageberechtigung fiir Ingenieure wesentlich lieber sehen
als eine durch Verwaltungsvorschrift oder #hnliches konstruier-
te Planvorlageberechtigung.

Abg. Doppmeier (CDU): Die Mitglieder der Architektenkammer sind
nach dieser Gesetzesvorlage uneingeschridnkt bauvorlageberech-
tigt. Sie haben auf die technischen Bereiche hingewiesen. Wie
stellen Architekten sicher, daB tatsichlich die wichtigen
technischen Bereiche einer Vorlage von den entsprechenden
Fachleuten erarbeitet werden? Denn der Architekt leistet ja die
Unterschrift, und somit bekommt die Bauvorlage die priiffdhige
Qualitat.

Beu: Sie sind als Architekt Teamleiter, ein Primus inter pares.
Das setzt voraus, daB Sie - das ist eine Selbstverstindlichkeit
in jedem Biiro - umfassend i{iber alle Tatigkeiten, die zum Team
gehdren, informiert sind, ohne sie im Detail nachzuweisen.
Sonst brauche ich kein Team. Die Architektenausbildung und
insbesondere die nachfolgende praktische Tatigkeit gehen davon
aus, daB der Architekt ein solches Team verantwortlich leitet
und auch die Einzelerkenntnisse, die im Team erarbeitet worden
sind, verantwortet.

(Zuruf: Das kann der Bauingenieur genauso!)

Vorsitzender:; Wir sind am Ende der AnhSérung. Ich habe bereits
zu Beginn gesagt, daB Sie uns Stellungnahmen zu MeinungsiuBe-
rungen, die Sie hier gehdrt haben, gegebenenfalls bhitte

schriftlich nachreichen mogen. Sobald das Protokoll der Anho-
rung vorliegen wird, wird der AusschuB in die Auswertung

eintreten. Gegebenenfalls wird gebeten werden, daB Sie uns in
einer entsprechenden Frist ergdnzende Stellungnahmen zuleiten.

gez. Trabalski
Vorsitzender

30.09.1987 / 05.10.1987
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